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ΕΛΕΝΗ ΠΑΠΑΖΟΓΛΟΤ και ΚΨ΢ΣΑ΢ ΒΑΛΑΚΑ΢ 
Επτά μυθικέσ «αλήθειεσ» για την τραγωδία: μικρόσ ερμηνευτικόσ οδηγόσ 
Ειςαγωγή 
τησ Ελϋνησ Παπϊζογλου 
 
Γιατύ οι παραςτϊςεισ αρχαύου δρϊματοσ μπορούν και ςκανδαλύζουν τόςο πολύ; Πώσ γύνεται και το 
θϋατρο, αύφνησ, καταφϋρνει να προκαλεύ τόςο παθιαςμϋνεσ αντιδρϊςεισ ςε μια κοινωνύα κατϊ τα 
ϊλλα και κατϊ γενικό ομολογύα μϊλλον απαθό και ναρκωμϋνη; Η απϊντηςη δεν εύναι εύκολη, 
καθώσ ςυγκροτεύ ϋνα φαινόμενο, που εύναι ταυτόχρονα θεατρολογικό, ιςτορικό, κοινωνιολογικό, 
ανθρωπολογικό, πολιτικό, πολιτιςμικό – εντϋλει ιδεολογικό. Εύναι, βεβαύωσ, και ειδικότερα 
αρχαιογνωςτικό: αφορϊ δηλαδό τον τρόπο που «ξϋρουμε» και «μαθαύνουμε» το αρχαύο δρϊμα 
(αλλϊ και γενικότερα την αρχαιότητα). ΢υνειςφϋροντασ ςτον ςχετικό προβληματιςμό, θα όθελα, 
από τη μεριϊ μου, να κωδικοποιόςω ςυνοπτικϊ τισ ςυντεταγμϋνεσ αυτόσ τησ αρχαιογνωςύασ, που ο 
δημοςιογραφικόσ λόγοσ (καθώσ και η εκπαιδευτικό διαδικαςύα)1 καλλιεργεύ και τισ επιπτώςεισ τησ 
τόςο ςτην παραγωγό όςο και ςτην πρόςληψη των παραςτϊςεων αρχαύου δρϊματοσ.  
Πρόκειται για τισ ςταθερϋσ και διαρκώσ επαναλαμβανόμενεσ επικλόςεισ επτϊ βαςικών 
ςημεύων/αρχών: 
1. Η τραγωδύα εύναι «τελετουργικό»/«τελεςτικό» θϋατρο.  
2. Σα δραματικϊ πρόςωπα τησ τραγωδύασ, πρόςωπα ενόσ τελετουργικού θεϊτρου, δεν εύναι 
«χαρακτόρεσ», δεν εύναι ολοκληρωμϋνα, οργανικϊ ςυγκροτημϋνα, ψυχογραφημϋνα 
υποκεύμενα/πρόςωπα – εύναι «μορφϋσ».  
3. Σα τραγικϊ ϋργα, ϋργα ενόσ τελετουργικού θεϊτρου ςτο οπούο δεν παύζουν ανθρώπινοι 
«εαυτού» παρϊ μόνον «μορφϋσ», εύναι πϊνω από όλα Λόγοσ, και δη υψηλόσ, με ςυνϋπεια και 
υφολογικό ομοιογϋνεια – λόγοσ «ποιητικόσ». Και η παρϊςταςη εύναι (και πρϋπει κυρύωσ να 
εύναι) η ευκαιρύα που δύνουμε ςτον «Λόγο για να ακουςτεύ». 
4. Ο χορόσ, κατεξοχόν τελετουργικό ςύμβαςη (και τεκμόριο τησ τελετουργικόσ φύςησ του 
αρχαύου δρϊματοσ), κατεξοχόν μη «υποκεύμενο», εύναι η φωνό και το απόλυτο ϋμβλημα 
τησ διαχρονικόσ και πανανθρώπινησ ςυλλογικότητασ: το alter ego του κοινού, ϋνασ 
«ιδανικόσ θεατόσ» των όςων διαδραματύζονται – ό, ακόμη και το επύ ςκηνόσ φερϋφωνο 
του ποιητό. Ωσ εκ τούτων, ο χορόσ εύναι πϊντοτε «ςοφόσ».  
5. ΢την τραγωδύα υπϊρχει πϊντοτε «κϊθαρςη» – και ξϋρουμε ακριβώσ τι εύναι: κυρύωσ 
νοεύται εντόσ του δρϊματοσ, ωσ κϊθαρςη, και δη ηθικό κϊθαρςη, αιματηρών εγκλημϊτων 
και δραςτών, η οπούα παρϊγει και παρϊγεται από την «τελεύωςη» και «τελικότητα» τησ 
τραγικόσ πρϊξησ. Από αυτόν την «τελεύωςη» ϋπεται ϊμεςα και η κϊθαρςη (των 
ςυναιςθημϊτων) του θεατό – η οπούα, με τη ςειρϊ τησ, εξαςφαλύζει τη ςύμπνοη 
(«τελετουργικό») ανταπόκριςη του κοινού.  Άλλωςτε: 
6. Ο Αριςτοτϋλησ (ςτον οπούο παραπϋμπουμε για πολλϊ από τα παραπϊνω και, κατ’ εξοχόν, 
για την ϋννοια τησ «κϊθαρςησ») αποτελεύ τον πλϋον ϋγκυρο και οξυδερκό καθοδηγητό μασ 
ςτην αναζότηςη τησ ουςύασ του τραγικού. Και τϋλοσ:  
7. Ο Ευριπύδησ αποτελεύ την εξαύρεςη ςε όλουσ τουσ προηγούμενουσ κανόνεσ.  
 
                                                 
1 Ο διαχρονικόσ ρόλοσ τησ εκπαύδευςησ ςτην παραγωγό και διαιώνιςη αρχαιογνωςτικών ςτερεοτύπων 
γύρω από το αρχαύο δρϊμα εύναι εξαιρετικϊ κρύςιμοσ, ωςτόςο δεν ϋχει διερευνηθεύ επαρκώσ (ςτο θϋμα 
αυτό εκπονεύ τη διδακτορικό του διατριβό ςτο Σμόμα Θεϊτρου του ΑΠΘ ο υποψόφιοσ διδϊκτορασ Ευθ. 
Καλτςούνασ). Μια ςτοιχειώδη προςϋγγιςη ςτη διδαςκαλύα τησ τραγωδύασ ςτη ςημερινό μϋςη εκπαύδευςη 
(όπου οι «μυθικϋσ αλόθειεσ» εύναι περύοπτεσ) αποπειρϊθηκα ςτο «Η διδαςκαλύα τησ τραγωδύασ ςτη μϋςη 
εκπαύδευςη: μερικϊ ηθικϊ διδϊγματα», Φιλόλογοσ, τχ. 143 (2011), ς. 134-150. 
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Όςοι παρακολουθούν κϊπωσ ςυςτηματικϊ τισ αρχαιογνωςτικϋσ ςπουδϋσ ξϋρουν ότι, καθόλη 
τη διϊρκεια του 20ού αι., και δη ςτο γύριςμα του τρϋχοντοσ, καμύα από τισ παραπϊνω θϋςεισ δεν 
θεωρεύται αυτονόητη – αντύθετα, όλεσ προκϊλεςαν και ςυνεχύζουν να προκαλούν θυελλώδεισ 
αντιπαραθϋςεισ, διχϊζοντασ την ερμηνευτικό κοινότητα. Όμωσ, η τϊςη μασ να θεωρούμε 
δεδομϋνεσ και εξόχωσ ουςιοκρατικϋσ αυτϋσ τισ «μυθικϋσ αλόθειεσ» ϋχει διαμορφώςει μιαν εντελώσ 
δεςμευτικό τυπολογύα του τραγικού και μια ςειρϊ αρχαιογνωςτικών, θεατρικών, και, βεβαύωσ, 
ιδεολογικών κλιςϋ. Έτςι, η επύκληςη του τελετουργικού φαύνεται να επιβϊλλει ϋνα θϋατρο, το 
οπούο θα πρϋπει να εκτελεύται ςε «υψηλούσ», ιςχυρϊ φορμαριςμϋνουσ, αιςθητικούσ και 
υποκριτικούσ κώδικεσ. Αυτό το θϋατρο θεωρεύται ότι βρύςκει τη μόνη «γνόςια», «αυθεντικό» και 
«οικεύα» παραςταςιακό του φύςη ςε μεγϊλα, μαζικϊ, υπαύθρια θϋατρα, όπου επιδιώκεται μια 
ομόθυμη (παρϊ το μϋγεθοσ) ανταπόκριςη από τη μεριϊ του κοινού (η «μϋθεξό»2 του). Χώροσ και 
λειτουργύα ςυναρτώνται ϊμεςα με τη θεατρικό εκφορϊ των δραματικών προςώπων: 
υποςτηρύζεται ότι αποφεύγεται κϊθε ύχνοσ ψυχολογικού «ρεαλιςμού» ςτην απόδοςό τουσ· 
ωςτόςο, ςτην πρϊξη, αυτό που κυρύωσ αποφεύγεται δεν εύναι τόςο ο «ρεαλιςμόσ», όςο η ηθικό 
αποκαθόλωςη του ηρωικού3 – και αυτό κυρύωσ μεταφρϊζεται ςε «μορφϋσ» μετεωριςμϋνεσ 
ανϊμεςα ςτο θνητό και το αθϊνατο, το αληθοφανϋσ και το ποιητικό, ςε πρόςωπα μετουςιωμϋνα, 
εξιδανικευμϋνα, «μεγαλειώδη» παρϊ τη φρύκη, εν τϋλει «ακϋραια» και «ηρωικϊ» όπωσ και να ’χει. 
Αντιςτούχωσ ακϋραιη εμφανύζεται, ςυνόθωσ, και η ςωματικότητϊ τουσ: κατϊ κανόνα, οι ρόλοι 
παύζονται με εξαιρετικϊ ςυγκρατημϋνη κινηςιολογύα, ενώ ςτισ περιπτώςεισ που το παρϊςτημϊ 
τουσ ξεςτρατύζει, το κϊνει με εμφανώσ χορογραφημϋνη επιτόδευςη.  
Σα παραπϊνω ϋχουν ϊμεςη επύπτωςη ςτον τρόπο που ερμηνεύουμε τη βύα και την 
ακρότητα των πρϊξεων των τραγικών ηρώων: όχι ωσ κατϊχρηςη των ανθρώπινων ορύων αλλϊ ωσ 
υπϋρβαςό τουσ, ωσ μια μετουςιωμϋνη και εν τϋλει πϊντοτε δικαιωμϋνη (διότι, βεβαύωσ, 
εμφανύζεται ωσ «ιεροπρακτικό»/«τελεςτικό») παραβατικότητα. Όλα αυτϊ επιβϊλλουν (και με τη 
ςειρϊ τουσ, εξυπηρετούνται από) το ύφοσ τησ μετϊφραςησ: ο τραγικόσ λόγοσ φαύνεται να εύναι, 
όπωσ ο λόγοσ τησ «υψηλόσ» πούηςησ, λόγοσ «αντικειμενικόσ», χωρύσ πραγματικό υποκεύμενο, και, 
παρϊλληλα, ομοιογενόσ, χωρύσ εςωτερικϋσ υφολογικϋσ διακυμϊνςεισ, αιφνιδιαςμούσ και 
αντιφϊςεισ. Επιπλϋον, εύναι ϋνασ λόγοσ που (με την εξαύρεςη τησ οικεύασ μασ «τραγικόσ 
ειρωνεύασ») δεν υπονομεύεται ποτϋ από την παρϊςταςό του. Δεν ουρλιϊζει, δεν παραληρεύ – πϊνω 
από όλα: ςτοχϊζεται. Δεν κρύβει, δεν προδύδει, ούτε υπαινύςςεται, δεν ηττϊται ποτϋ από τη 
ςπαςμωδικότητα και την αςυνταξύα – αποφαύνεται. Οι χορού μασ ςπανύωσ τραγουδούν και 
χορεύουν, κυρύωσ απαγγϋλλουν (ατομικϊ ό ομαδικϊ, δεν ϋχει ςημαςύα), γιατύ μόνον ϋτςι μπορεύ να 
διατυπωθεύ και να διαςωθεύ ςκηνικϊ η ςοφύα των λόγων τουσ – αςχϋτωσ αν το περιεχόμενο των 
τραγικών ωδών ςυχνϊ δεν εύναι πραγματικϊ ςοφό ό ρηξικϋλευθο ςε ςχϋςη με τισ επώδυνεσ, 
αδιϋξοδεσ, κρύςεισ που μαςτύζουν τα επειςόδια. Σο αύτημα τησ ςυλλογικόσ «μϋθεξησ» χρειϊζεται 
ϋργα και πϊθη που οδηγούν ςτη λύςη των κρύςεων και όχι ςτην ανϊδειξη των αδιεξόδων: ςε 
εξόδουσ που διαφωτύζουν αντύ να ςυςκοτύζουν, ςε πϊθη που καταλόγουν με τον ϋναν ό τον ϊλλο 
τρόπο «καθαρμϋνα». Όςο για την «κϊθαρςη» καθεαυτόν, εύμαςτε τόςο εκ των προτϋρων βϋβαιοι 
                                                 
2 «Ϊνα πλατύ κοινό που διψϊ όχι το ‘ξϋνιςμα’ αλλϊ τη μϋθεξη», Β. Αγγελικόπουλοσ, «Τποβολεύο», 
Καθημερινό, 28 ΢επτεμβρύου 2008. Εύναι αλόθεια ότι ο Β. Αγγελικόπουλοσ αναφϋρεται ςτισ παραςτϊςεισ 
τησ Επιδαύρου, διακρύνοντϊσ τεσ από παραςτϊςεισ που δύνονται ςε ϊλλουσ, «εναλλακτικούσ», περιςςότερο 
ελιτύςτικουσ και πιο πειραματικούσ, θεατρικούσ χώρουσ. Η Επύδαυροσ φαύνεται, πρϊγματι, να 
αναγνωρύζεται ωσ ειδικό και ιδιαύτερο «παρϊδειγμα» (ϊλλωςτε μόνον ςτην Επύδαυρο εκρόγνυνται 
εκκωφαντικϊ τα ςκϊνδαλα ― αλλού, εύτε δεν πυροδοτούνται καθόλου εύτε απλώσ ςιγοκαύνε). Ψςτόςο 
ςυγχρόνωσ, η Επύδαυροσ αποτελεύ και παραδειγματικό πεδύο ϊςκηςησ για την πρόςληψη του αρχαύου 
δρϊματοσ ςτην Ελλϊδα χϊρη ςτην (κυριολεκτικό) καθιϋρωςό τησ ωσ υποδειγματικού χώρου παρϊςταςόσ 
του. Οι αιτύεσ και οι επιπτώςεισ αυτόσ τησ ιδιαιτερότητασ αξύζει να διερευνηθούν και να διατυπωθούν 
εκτενϋςτερα από ό,τι το παρόν κεύμενο επιτρϋπει. Από την ϊλλη μεριϊ, οι μυθικϋσ «αλόθειεσ» φαύνεται να 
διατηρούν, ςε μεγϊλο βαθμό, την ιςχύ τουσ και ςτισ περιςςότερεσ «εναλλακτικϋσ» παραςτϊςεισ αρχαύου 
δρϊματοσ.  
3 Γι’ αυτό και οι καταγγελύεσ αφορούν, εξύςου και «λεκιαςμϋνουσ» όρωεσ, που εκφϋρονται με «αντι-
ρεαλιςτικούσ» υποκριτικούσ κώδικεσ, ενώ η «ρεαλιςτικό» (χαρακτηρολογικό/ψυχογραφικό) προοπτικό 
δεν φαύνεται να ενοχλεύ όταν εξυπηρετεύ το ηρωικό ανϊςτημα/όθοσ.  
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ότι υπϊρχει, ώςτε όταν λεύπει από την παρϊςταςη, ψϋγουμε τον ςκηνοθϋτη που δεν την εύδε. Διότι 
βεβαύωσ την ϋχει δει πριν από αυτόν και γι’ αυτόν ο Αριςτοτϋλησ. 
Κϊθε χρόνο, ξανϊ και ξανϊ, ςτισ περιςςότερεσ πρόβεσ, παραςτϊςεισ, ςυνεντεύξεισ και 
κριτικϋσ, κϊποιεσ ό όλεσ από τισ παραπϊνω «μυθικϋσ αλόθειεσ» ανακυκλώνονται ςυςτηματικϊ. Σο 
αποτϋλεςμα εύναι παραςτϊςεισ που, ςτην πλειονότητϊ τουσ, λύγο διαφϋρουν μεταξύ τουσ ωσ προσ 
την ερμηνευτικό οπτικό τουσ πϊνω ςτα ϋργα, τισ πρϊξεισ και τα πρόςωπα. Σι εύναι λοιπόν αυτό 
που κϊνει θεατϋσ και δημιουργούσ να μην πλόττουν; Κατϊ τη γνώμη μου, το ότι η λεγόμενη 
«αναβύωςη» του αρχαύου δρϊματοσ ςτην Ελλϊδα ϋχει την εξόσ παγκόςμια πρωτοτυπύα: καθιϋρωςε, 
ςε μια μεταβιομηχανικό κοινωνύα και εποχό, ϋνα καινούργιο, απρόςμενο εύδοσ «τελετουργικού 
θεϊτρου». Και μϊλιςτα ςτην πλϋον ςτερεοτυπικό εκδοχό του: ενόσ θεϊτρου που βαςύζεται, 
ακριβώσ, ςτην επανϊληψη του οικεύου, την επαναβεβαύωςη του υποτιθϋμενου «ϊχρονου», καθώσ 
ϋτςι νοεύται το «κλαςικό» – και όχι ωσ αυτό που, ακριβώσ, επιδϋχεται διαρκώσ καινούργιεσ 
ερμηνεύεσ. Ενόσ θεϊτρου που ςτοχεύει ςτη ςυνεκτικό ανταπόκριςη ενόσ εξαιρετικϊ μαζικού και 
ανομοιογενούσ κοινού (θεατρόφιλων και μη) και, χϊρη ςτην τελεςτικό του δύναμη, διεκδικεύ τον 
(πρόςκαιρο, ϋςτω) μεταςχηματιςμό αυτού του κοινού ςε «κοινότητα» (και δη «αταξικό»)4. Δεν 
μπορεύ παρϊ να εύναι ϋνα θϋατρο ηρωοκεντρικού «θαυμαςμού» και, ωσ προσ τούτο, βαθύτατα 
«κλαςικιςτικό», το οπούο διεκδικεύ λιγότερο τον προβληματιςμό των θεατών του και περιςςότερο 
το δϋοσ τουσ: ϋνα δϋοσ ςχεδόν θρηςκευτικό το οπούο, κατϊ κϊποιον τρόπο, κατευθύνεται προσ τον 
όρωα, ακριβώσ επειδό δεν μπορεύ να κατευθυνθεύ προσ τουσ θεούσ του. Διότι, ςτην ουςύα, αυτό το 
θϋατρο απαιτεύ μια καθηςυχαςτικό, θρηςκευτικού τύπου κανονικότητα, αυτόν με την οπούα το «Ω 
γλυκύ μου ϋαρ» ψϊλλεται, ςτισ ύδιεσ περύπου νότεσ εδώ και αιώνεσ, πϊντοτε πριν από το «Χριςτόσ 
Ανϋςτη». Κϊθε χρόνο, ςτα ςούρουπα του καλοκαιριού, διαπιςτώνουμε όςα όδη «ξϋρουμε» για τουσ 
όρωεσ και τα πϊθη τουσ, διαπιςτώνουμε ότι πρϊγματι «ξϋρουμε» την τραγωδύα. Απαιτούμε τη 
ςυνϋχεια – αιφνιδιαζόμαςτε και αγανακτούμε με τη ρόξη. Η τραγωδύα (και μαζύ η αρχαιότητα) δεν 
μπορεύ και δεν πρϋπει να μασ αιφνιδιϊςει ποτϋ. Κυρύωσ: δεν επιτρϋπεται να μασ ξενύςει. Διότι, τότε, 
μασ βγϊζει εκτόσ του νεοελληνικού μασ εαυτού.  
 
 
΢το πλαύςιο των αρχαιογνωςτικών ςπουδών, παραμϋνουν επύμαχα και εξαιρετικϊ 
αμφιλεγόμενα επτϊ βαςικϊ ζητόματα τησ ερμηνεύασ τησ τραγωδύασ: η ςχϋςη του 
τραγικού θεϊτρου με την τελετουργύα· η φύςη των δραματικών προςώπων· η 
λειτουργύα τησ τραγικόσ γλώςςασ· ο ρόλοσ του χορού· η ϋννοια τησ καθϊρςεωσ· τα 
περιθώρια αξιοπούηςησ τησ αριςτοτελικόσ Ποιητικόσ· και η εικόνα του Ευριπύδη ωσ 
«εξαύρεςησ» ςε κϊθε τραγικό κανόνα. Θεωρόςαμε ςκόπιμο ς’ αυτόν τον μικρό οδηγό να 
καταγραφούν κατευθύνςεισ τησ ςύγχρονησ ϋρευνασ τησ τραγωδύασ, οι οπούεσ 
επανεξετϊζουν ό και αναθεωρούν μυθικϋσ «αλόθειεσ» γι’ αυτϊ τα επτϊ ζητόματα. Η αξύα 
τϋτοιων ςύγχρονων ερμηνευτικών προτϊςεων ϋγκειται ςτο γεγονόσ ότι διερευνούν, 
επιπλϋον, τα ύδια τα ερωτόματα που θϋτουμε, την υφό και την ορθότητϊ τουσ, τισ 
βϊςεισ, τισ παραμϋτρουσ, τουσ ςτόχουσ, την εμβϋλειϊ τουσ: διαφαύνεται ςυχνϊ ότι κϊθε 
ερμηνεύα προβϊλλει ςτο πεδύο τούσ δικούσ τησ όρουσ και τα δικϊ τησ όρια – και ότι, 
επομϋνωσ, κϊθε ερμηνεύα εύναι ςημαντικό να ϋχει ςυνεύδηςη των όρων και των ορύων 
του κύρουσ τησ. ΢ε κϊθε περύπτωςη, εύναι κρύςιμο να λαμβϊνουμε υπόψη ότι η μελϋτη 
του τραγικού θεϊτρου εύναι αναγκαςτικϊ «ανϊπηρη»: πϋρα από τα κεύμενα καθεαυτϊ 
                                                 
4 Πρβλ.: «Η Επύδαυροσ εύναι φυςιολογικό να προγκϊρει θεϊματα γιατύ δεν μπορεύ να δεχθεύ οτιδόποτε. Σο 
κοινό τησ εύναι μαζικό και αδιαφοροπούητο ταξικϊ». ΢υζότηςη του Γιώργου Λιϊνη με τον Κώςτα 
Γεωργουςόπουλο και τον Γιϊννη Βαρβϋρη, με γενικό τύτλο: «Σο θϋατρο αμύνθηκε απϋναντι ςτην 
τηλεόραςη. Οι δύο κριτικού ςυζητούν για το ελληνικό θϋατρο τότε και τώρα και ςχολιϊζουν τισ μϊχεσ τησ 
Επιδαύρου», Σα Νϋα, 8-9 Αυγούςτου 2009, ς. 20-21.  
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(ο αριθμόσ των οπούων, εξϊλλου, εύναι εξαιρετικϊ περιοριςμϋνοσ), δεν ϋχουμε επαρκό 
τεκμόρια για να διερευνόςουμε τισ δύο ϊλλεσ παραμϋτρουσ, που η θεατρολογικό θεωρύα 
ϋχει ςωςτϊ αναγϊγει ωσ εξύςου ό και ακόμη περιςςότερο καταλυτικϋσ ςτη διαμόρφωςη 
του θεατρικού φαινομϋνου: την παρϊςταςη και το κοινό (ό και το εκϊςτοτε κοινό/τα 
κοινϊ) τησ.  
Οι παραπομπϋσ μασ δεν εύναι εξαντλητικϋσ, αλλϊ παραμϋνουν ενδεικτικϋσ· 
εςτιϊζονται, κατϊ κύριο λόγο, ςε δημοςιεύςεισ από τη δεκαετύα του 1980 και εξόσ· και 
εκμεταλλεύονται, κατϊ το δυνατόν, την ελληνόγλωςςη βιβλιογραφύα.  
 
1. Τραγωδία και τελετουργικό θέατρο 
Η διαμϊχη για την τελετουργικό ό μη φύςη του τραγικού θεϊτρου ϊνοιξε ςτο γύριςμα 
του προηγούμενου αιώνα με τουσ «ριτουαλιςτϋσ» (ritualists) τησ ΢χολόσ του 
Καύμπριτζ,5 οι οπούοι διερεύνηςαν τισ τελετουργικϋσ απαρχϋσ τησ αθηναώκόσ τραγωδύασ 
και τα ύχνη που, κατϊ την ϊποψό τουσ, ϊφηςαν ςτισ μορφϋσ τησ πλοκόσ και ςτισ αρχαύεσ 
παραςτϊςεισ ςωζόμενων ϋργων. Οι «ριτουαλιςτϋσ» ϋμελλε να αςκόςουν μικρό 
επύδραςη ςτισ αρχαιογνωςτικϋσ ςπουδϋσ, αλλϊ μεγϊλη ςτη θεατρικό avant-garde του 
20ού αι., που διψούςε για την επαναδιατύπωςη του τελετουργικού ςτη ςύγχρονη 
θεατρικό εμπειρύα.6 Ψςτόςο, πρϋπει να ςημειωθεύ ότι και αυτό η ςχολό δεν 
εγκαταλεύπει, τελικϊ, τη διϊκριςη μεταξύ τελετουργικού και τραγικού θεϊτρου. ΢το 
μεγαλύτερο μϋροσ του 20ού αι. η πλειονότητα των μελετητών τεύνει να αποδϋχεται 
μόνον τη δραματικό χρόςη ό και κατϊχρηςη του τελετουργικού: όταν, δηλαδό, η πλοκό 
το απαιτεύ, η τραγικό δρϊςη μπορεύ να αναπαριςτϊ τελετϋσ, ςυνόθωσ «διαφθεύροντασ» 
ό «παραχαρϊςςοντασ» το τυπικό τουσ, αλλϊ, ακριβώσ γι’ αυτό, η τραγικό παρϊςταςη 
καθεαυτόν δεν εύναι, ούτε μπορεύ να εύναι, «ιερό τελετό».7  
΢υχνϊ (κυρύωσ παλαιότερα) η αντι-τελετουργικό οπτικό ςυναρτόθηκε με ϋναν 
ελληνοκεντρικό ουμανιςμό, που θεωρούςε το τραγικό θϋατρο ωσ ϋνα «υψηλό» 
                                                 
5 Ιδιαύτερα τον G. Murray. Βλ. W. Burkert, Ελληνικό μυθολογύα και τελετουργύα. Δομό και ιςτορύα, μτφ. Η. 
Ανδρεϊδη, ΜΙΕΣ, Αθόνα 1993, ς. 69-75· S. Goldhill, «΢ύγχρονεσ κριτικϋσ προςεγγύςεισ τησ αρχαύασ 
ελληνικόσ τραγωδύασ», ςτο: P. Easterling (επιμ.), Οδηγόσ για την αρχαύα ελληνικό τραγωδύα από το 
Πανεπιςτόμιο του Καύμπριτζ, μτφ. Λ. Ρόζη και Κ. Βαλϊκασ, ΠΕΚ, Ηρϊκλειο 2007, ς. 494-496.  
6 Βλ. C. Innes, Holy Theatre. Ritual and the Avant Garde, CUP, Καύμπριτζ 1981· J. S. Peters, «Jane Harrison and 
the Savage Dionysus: Archaeological Voyages, Ritual Origins, Anthropology, and the Modern Theatre», 
Modern Drama, τμ. 51, τχ. 1 (2008), ς. 1-41. 
7 Βλ. τισ αναλύςεισ του Οιδύποδα Συρϊννου, τησ Ορϋςτειασ και του Φιλοκτότη ςτο J.-P. Vernant και P. Vidal-
Naquet, Μύθοσ και τραγωδύα ςτην αρχαύα Ελλϊδα, τόμ. Α´, μτφ. ΢τ. Γεωργούδη, Ζαχαρόπουλοσ, Αθόνα 1988 
[11974, γαλλ. πρωτ. 11972], ς. 117-154, ς. 155-182 και ς. 183-211, αντύςτοιχα· H. Foley, Ritual Irony. Poetry 
and Sacrifice in Euripides, Cornell UP, Ithaca και Λονδύνο 1985· και τισ μελϋτεσ του R. Seaford: «Dionysiac 
Drama and the Dionysiac Mysteries», CQ, τχ. 31 (1981), ς. 252-275· «The Destruction of Limits in Sophocles’ 
Electra», CQ, τχ. 35 (1985), ς. 315-23· «The Tragic Wedding», JHS, τχ. 107 (1987), ς. 106-130· «Homeric and 
Tragic Sacrifice», TAPA, τχ. 199 (1989), ς. 87-95· Ανταπόδοςη και τελετουργύα. Ο Όμηροσ και η τραγωδύα 
ςτην αναπτυςςόμενη πόλη-κρϊτοσ, μτφ. Β. Λιαπόσ, ΜΙΕΣ, Αθόνα 2003.  
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αιςθητικό γεγονόσ, και ωσ τϋτοιο ριζικϊ απομακρυςμϋνο από πϊςησ φύςεωσ 
τελετουργικϊ δρώμενα. Όπωσ φαύνεται λ.χ. ςτισ μελϋτεσ του H. D. F. Kitto και τησ J. de 
Romilly, τϋτοιεσ ερμηνεύεσ –που αποδύδουν ςτην τραγωδύα μια διϊςταςη 
εκλεκτικιςμού– εντοπύζουν το κϋντρο βϊροσ του «τραγικού» ςτην αντιπαλότητα θεών 
και θνητών και το επενδύουν με μια ιδεαλιςτικόσ τϊξεωσ ϋνταςη μεταξύ «ελευθερύασ» 
και «αναγκαιότητασ», «βούληςησ» και «μούρασ».8 Από τη δεκαετύα του ’70 και μετϊ, ο   
J.-P. Vernant μετατοπύζει αποφαςιςτικϊ τον ϊξονα μακριϊ από το «αιςθητικό» και το 
«κλαςικό», αλλϊ και από το «τελετουργικό» ςτοιχεύο του αθηναώκού θεϊτρου, 
ειςϊγοντασ μια ρωμαλϋα πολιτικό και, ταυτοχρόνωσ, ιςτορικό οπτικό9 και πεύθει 
ςημαντικό μϋροσ των μελετητών.10 Οι J.-P. Vernant και P. Vidal-Naquet εξϋταςαν 
ςταδιακϊ το τραγικό κεύμενο ωσ ϋνα εύδοσ τϋχνησ το οπούο κινεύται διαρκώσ ανϊμεςα 
ςτον φανταςιακό μύθο και την ιςτορικό πραγματικότητα, εςτιϊζοντασ ςτο ανθρώπινο 
επύπεδο και φϋρνοντασ το κοινό του αντιμϋτωπο με τισ κρύςεισ και τα αδιϋξοδα που 
προκύπτουν από τη ςύγκρουςη ανϊμεςα ςτισ αρχαώκϋσ, αριςτοκρατικϋσ αξύεσ του 
μύθου και ςτισ επιταγϋσ και τισ αντιφϊςεισ τησ ςύγχρονησ δημοκρατικόσ 
πραγματικότητασ τησ πόλεωσ.  
Πολιτικϋσ, ανθρωπολογικϋσ και κοινωνιολογικϋσ κατευθύνςεισ, αν και με 
διαφορετικϋσ αφετηρύεσ και ςυμπερϊςματα από τουσ Vernant και Vidal-Naquet, ϋχουν 
και οι προςεγγύςεισ των W. Burkert, R. Girard και R. Seaford:11 γι’ αυτούσ τουσ 
μελετητϋσ προϋχει ότι η πόλη-κρϊτοσ προςπαθούςε «να αντιμετωπύςει τα δικϊ τησ 
επικύνδυνα φαινόμενα αςτϊθειασ και να τα ελϋγξει με την τελετουργικό οργϊνωςη τησ 
ςκηνικόσ παρουςύαςησ», προβϊλλοντασ «ξανϊ και ξανϊ επύ ςκηνόσ τϋτοιου εύδουσ 
                                                 
8 H. D. F. Kitto, Αρχαύα ελληνικό τραγωδύα, μτφ. Λ. Ζενϊκοσ, Παπαδόμασ, Αθόνα 1968 [αγγλ. πρωτ. 11936]· 
μελϋτεσ τησ J. de Romilly: Ο χρόνοσ ςτην αρχαύα ελληνικό τραγωδύα, μτφ. Φ. Μαρςϋλλοσ και ΢. Λουμϊνη, Σο 
Ωςτυ, Αθόνα 2001 [γαλλ. πρωτ. 1968]· Η αρχαύα ελληνικό τραγωδύα, μτφ. Ε. Δαμιανού-Φαραλαμποπούλου, 
Καρδαμύτςασ, Αθόνα 1976 [γαλλ. πρωτ. 1970]· Η νεοτερικότητα του Ευριπύδη, μτφ. Α. ΢ταςινοπούλου-
΢κιαδϊ, Καρδαμύτςασ, Αθόνα 1997 [γαλλ. πρωτ. 1986].  
9 Βλ. ενδεικτικϊ: J.-P. Vernant, «Η ιςτορικό ςτιγμό τησ τραγωδύασ ςτην Ελλϊδα: μερικϋσ κοινωνικϋσ και 
ψυχολογικϋσ ςυνθόκεσ», και «Ο θεόσ τησ τραγικόσ φανταςύωςησ», ςτο: Vernant και Vidal-Naquet, Μύθοσ 
και τραγωδύα, τόμ. Α´, ς. 17-22, και τ. Β´, ς. 23-32, αντύςτοιχα (πρβλ. τισ αναλύςεισ με αυτοβιογραφικϊ 
ςτοιχεύα ςτο: J.-P. Vernant, Ανϊμεςα ςτον μύθο και την πολιτικό, μτφ. Μ. Ι. Γιόςη, ΢μύλη, Αθόνα 2003, ς. 305-
550)· S. Goldhill, «Η γλώςςα τησ τραγωδύασ: ρητορικό και επικοινωνύα» και «΢ύγχρονεσ κριτικϋσ 
προςεγγύςεισ τησ αρχαύασ ελληνικόσ τραγωδύασ», ςτο: Easterling (επιμ.), Οδηγόσ για την αρχαύα ελληνικό 
τραγωδύα, ς. 203-205 και ς. 498-502, αντύςτοιχα. Για την M. Leonard, H Αθόνα ςτο Παρύςι. Η αρχαύα Ελλϊδα 
και το πολιτικό ςτη ςκϋψη τησ μεταπολεμικόσ Γαλλύασ, μτφ. Ελ. Βιδϊλη, Πϊπυροσ, Αθόνα 2008, η πολιτικό 
ϋμφαςη εύναι ϊμεςα ςυναρτημϋνη με τισ πολιτικϋσ αναζητόςεισ του Μϊη του ’68 και, ταυτόχρονα, την 
αριςτερό διεκδύκηςη των (μϋχρι τότε μϊλλον ςυντηρητικόσ ιδεολογύασ) κλαςικών ςπουδών. 
10 Βλ. και Ch. Meier, Η πολιτικό τϋχνη τησ αρχαύασ ελληνικόσ τραγωδύασ, μτφ. Υ. Μανακύδου, Καρδαμύτςασ, 
Αθόνα 1997· Ch. B. R. Pelling, (επιμ.), Greek Tragedy and the Historian, Clarendon Press, Οξφόρδη 1997· P. 
Cartledge, «‘Θεατρικϊ ϋργα με βϊθοσ’: το θϋατρο ωσ διαδικαςύα ςτη ζωό», ςτο: Easterling (επιμ.), Οδηγόσ 
για την αρχαύα ελληνικό τραγωδύα, ς. 3-52. 
11 Οι Burkert και Girard εςτιϊζουν ςτισ αποτροπαώκϋσ λειτουργύεσ τησ αθηναώκόσ μυθολογικόσ τραγωδύασ, 
ςε ςύνδεςη με τη δυςνόητη θεωρύα τησ κϊθαρςησ του Αριςτοτϋλη ό με τον Nietzsche: W. Burkert, «Greek 
Tragedy and Sacrificial Ritual», GRBS, τχ. 7 (1966), ς. 87-121· R. Girard, Σο εξιλαςτόριο θύμα. Η βύα και το 
ιερό, μτφ. Κ. Παπαγιώργησ, Εξϊντασ, Αθόνα 1991 [γαλλ. πρωτ. 1972]. O Seaford (βλ. παραπομπϋσ ςτην 
υποςημ. 7) εύναι πιο «πολιτικόσ».  
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τραγικϋσ αφηγόςεισ, με θϋμα τη βύα, τη διαςϊλευςη τησ τϊξησ και την υπϋρβαςη ορύων, 
ςε μια πολιτικό εορτό και ενώπιον όλων των πολιτών».12 Τπογραμμύζοντασ τον 
«αποδιοπομπαύο» χαρακτόρα των τραγικών ηρώων (Girard) ό τη βαθιϊ «ετερότητα» 
που εκπροςωπούςε το αριςτοκρατικό τουσ όθοσ ςτο πλαύςιο τησ δημοκρατικόσ 
ιδεολογύασ (Seaford), οι μελετητϋσ αυτού του ρεύματοσ ανιχνεύουν ςτο τραγικό θϋατρο 
μια διαδικαςύα η οπούα διερευνϊ, επαναπροςδιορύζει και ενιςχύει τη ςυνοχό τησ 
δημοκρατικόσ πόλησ-κρϊτουσ.  
΢το γύριςμα του τρϋχοντοσ αιώνα, η τελετουργικό οπτικό επανακϊμπτει, ςτο 
πλαύςιο του νϋου ιςτορικιςμού: η ςτροφό δεν ςχετύζεται τόςο με νϋα δεδομϋνα ό νϋα 
επιχειρόματα – αλλϊ με την αναδιϊταξη των όδη υπαρχόντων ςε νϋεσ ιεραρχόςεισ. Ϊτςι, 
προτϊςςοντασ παραμϋτρουσ, όπωσ την τελετουργικό καταγωγό του δρϊματοσ, το 
θρηςκευτικό πλαύςιο των θεατρικών παραςτϊςεων, την τελετουργικό λειτουργύα 
―που, ςύμφωνα με αυτόν την οπτικό, διαςώζει επύ ςκηνόσ ο τραγικόσ χορόσ― και την 
πληθωρικό χρόςη τελετουργικών δρωμϋνων και προτύπων ςτα τραγικϊ ϋργα, μια 
νεοτελετουργικό ςχολό επαναφϋρει το κϋντρο βϊρουσ του τραγικού θεϊτρου ςτη 
θεολογύα:13 οι πολιτικϋσ διερευνόςεισ και ο αναςτοχαςμόσ που προϋταξε ο Vernant για 
τισ αντιφϊςεισ και τα αδιϋξοδα τησ κλαςικόσ Αθόνασ δύνουν τη θϋςη τουσ εδώ ςε 
κυρύωσ θρηςκευτικϋσ αναζητόςεισ, που καταλόγουν ςτην επαναβεβαύωςη και 
ιςχυροπούηςη τησ θρηςκεύασ τησ πόλεωσ. Ϊτςι, η τραγικό δρϊςη εμφανύζεται ωσ 
διαδικαςύα που παρϋχει (και ςτοχεύει ςτο να παρϊςχει) καθηςυχαςτικϋσ «απαντόςεισ» 
ςτην κοινότητα: ςε αυτόν τη λογικό, η ςυντριβό των ηρώων και το χϊοσ τησ 
πραγματικότητϊσ τουσ αναδεικνύει, ακριβώσ, την παντοδυναμύα των θεών και, ϋτςι, 
επαναβεβαιώνει τη θεώκό τϊξη. Η τραγωδύα φαύνεται να ςυνιςτϊ περιςςότερο ϋνα 
διδακτικό θρηςκευτικό θϋατρο, που αποκλειςτικϊ προώποθϋτει, δοξολογεύ, διεκδικεύ 
και εξαςφαλύζει τη ςυνοχό τησ κοινότητασ, παρϊ ϋνα θϋατρο που «προπαγανδύζει» αλλϊ 
και, ςυγχρόνωσ, καταγγϋλλει, προβληματύζεται, διχϊζεται και διχϊζει.14  
Η νεοριτουαλιςτικό οπτικό προκϊλεςε αμϋςωσ ενςτϊςεισ15 – αλλϊ αυτό τη 
ςτιγμό, ωσ προσ το πλόθοσ των δημοςιεύςεων τουλϊχιςτον, φαύνεται να εύναι αρκετϊ 
                                                 
12 Goldhill, «΢ύγχρονεσ προςεγγύςεισ», ς. 497.  
13 Βαςικό βιβλύο αναφορϊσ εύναι η μελϋτη τησ Ch. Sourvinou-Inwood, Tragedy and Athenian Religion, 
Lexington Books, Οξφόρδη 2003 (όπου και η ιδϋα των καθηςυχαςτικών «απαντόςεων», ς. 22 και 
ςπορϊδην). Σο ϊρθρο τησ «Αθηναώκό θρηςκεύα και αρχαύα ελληνικό τραγωδύα», μτφ. Α. Καβουλϊκη, ςτο: Α. 
Μαρκαντωνϊτοσ και Φ. Σςαγγϊλησ (επιμ.), Αρχαύα ελληνικό τραγωδύα. Θεωρύα και πρϊξη, Gutenberg, Αθόνα 
2008, ς. 117-148, αποτελεύ ςύνοψη των βαςικών τησ θϋςεων. 
14 Ϊτςι, λ.χ., κατϊ τη Sourvinou-Inwood (Tragedy and Religion, ς. 353-4), ςτισ Σρωϊδεσ καλούμαςτε να 
δούμε ϋνα ϋργο, ςτο οπούο οι θεού επιβϊλλουν, τελικϊ, τη θεώκό τϊξη, τιμωρώντασ όχι μόνο τουσ Ϊλληνεσ 
αλλϊ και τουσ Σρώεσ για την ύβριν τουσ: η ϋμφαςη αυτό, όπωσ εύναι φυςικό, απαιτεύ από τουσ θεατϋσ να 
ςταθούν κριτικϊ-αποςταςιοποιημϋνα απϋναντι ςτην οδύνη, ςτην ενοχό και ςτη βλαςφημύα τησ Εκϊβησ.  
15 Σον όρο «νεοριτουαλιςμόσ» ειςόγαγε ο R. Friedrich, «Dionysos Among the Dons: the New Ritualism in 
Richard Seaford’s Commentary on the Bacchae», Arion, τχ. 7 (2000), ς. 57-72, ο οπούοσ αντιδρϊ ςτο ςχετικό 
ρεύμα, όπωσ και ο S. Scullion ςτα «‘Nothing to Do with Dionysus’: Tragedy Misconceived as Ritual», CQ, τμ. 
 σκηνή τχ. 2 (2011) 99 
ιςχυρό.16 Για κϊποιουσ μελετητϋσ, κϊθε μη τελετουργικό γραμμό, η οπούα αναδεικνύει 
με τον ϋνα (αιςθητικό) ό τον ϊλλο (πολιτικό) τρόπο τη μοναδικότητα του τραγικού 
φαινομϋνου, εμφανύζεται τώρα ύποπτη «ελληνοκεντριςμού».17 Όμωσ, ςε μεγϊλο βαθμό, 
οι ςχετικϋσ προςεγγύςεισ εςτιϊζουν εμφανώσ ςτο ζότημα τησ καταγωγόσ και, ϊλλοτε 
ρητϊ ϊλλοτε όχι, ςυγχϋουν τη διαχρονικό με τη ςυγχρονικό διϊςταςη του ζητόματοσ. 
Όταν τα δύο κρατιούνται ςτην απόςταςη που τουσ πρϋπει, η διϊκριςη μεταξύ τελετόσ 
και δρϊματοσ, καταγωγόσ και ουςύασ, φαύνεται να επανεγγρϊφεται εκ νϋου και εντόσ 
τησ ιςτορικιςτικόσ προοπτικόσ.18 
 Παρόλη την πληθωρικότητϊ τησ, η ςυζότηςη, όπωσ αναπτύχθηκε ςτο πλαύςιο 
των αρχαιογνωςτικών ςπουδών, δεν μοιϊζει να λαμβϊνει υπόψη μιαν εξύςου ταραχώδη 
ςυζότηςη, που διεξϊγεται ςτο πλαύςιο τησ κοινωνικόσ ανθρωπολογύασ για τον οριςμό 
του τελετουργικού καθεαυτόν: οι ανθρωπολόγοι διαφωνούν ωσ προσ τον βαθμό ςτον 
οπούο το τελετουργικό εξαρτϊται ό δεν εξαρτϊται από τη λατρεύα, από την εξαςφϊλιςη 
τησ κοινωνικόσ ςυναύνεςησ, από τισ αρχϋσ τησ αυςτηρόσ επανϊληψησ ό, ωσ προσ τη 
ςχϋςη του τελετουργικού με την εκδραμϊτιςη, με την εκτόνωςη ό με την αποφυγό των 
κοινωνικών κρύςεων κλπ.19 Κατϊ τον οριςμό του S.-J. Tambiah, το τελετουργικό 
διευρύνεται πϋρα από τα όρια τησ λατρεύασ, ώςτε να ταυτύζεται με κϊθε «πολιτιςμικϊ 
καταςκευαςμϋνο ςύςτημα ςυμβολικόσ επικοινωνύασ».20 Ο ευρύτεροσ οριςμόσ 
περιπλϋκει ακόμη περιςςότερο τα πρϊγματα: για παρϊδειγμα, μασ οδηγεύ ςτο να 
αναγνωρύςουμε τον «τελετουργικό» χαρακτόρα διαφορετικών ειδών κοινωνικών 
εκδηλώςεων και θεατρικών εμπειριών ςε διαφορετικϋσ ιςτορικϋσ περιόδουσ. Αυτό 
ςημαύνει ότι αμβλύνονται τόςο τα ειδοποιϊ χαρακτηριςτικϊ του θρηςκευτικού 
τελετουργικού, όςο και η ειδοποιόσ επύπτωςό του ςτον προςδιοριςμό τησ φύςησ και 
τησ λειτουργύασ του αρχαύου δρϊματοσ.  
                                                                                                                                            
52, τχ. 1 (2002), ς. 102-137, και «Tragedy and Religion: The Problem of Origin», ςτο: J. Gregory (επιμ.), A 
Companion to Greek Tragedy, Blackwell, Λονδύνο 2005, ς. 23-37. ΢το νεοτεριςτικό (αλλϊ εξαιρετικϊ ϊνιςο 
και ιδιαιτϋρωσ αδύναμο ςτην πραγμϊτευςη του τραγικού θεϊτρου) βιβλύο του θεατρολόγου E. Rozik, The 
Roots of Theatre. Rethinking Ritual and Other Theories of Origin, Iowa UP, Iowa 2002, αμφιςβητεύται ακόμη 
και αυτό η τελετουργικό καταγωγό του δρϊματοσ (ςτην αρχαύα Ελλϊδα αλλϊ και αλλού). Οι δύο 
πρόςφατεσ ελληνικϋσ εκδόςεισ που πραγματεύονται το ζότημα τησ ςχϋςησ τραγωδύασ και τελετουργικού 
περιορύζονται ςε ςτοιχειώδη παλαιότερη βιβλιογραφύα και παρακϊμπτουν τον ερευνητικό διϊλογο των 
τελευταύων δεκαετιών ςτο ςύνολό του: Ι. Βιβιλϊκησ, Για το ιερό και το δρϊμα. Θεατρολογικϋσ προςεγγύςεισ, 
Αρμόσ, Αθόνα 2004 και του ύδιου (επιμ.), Θρηςκεύα και θϋατρο ςτην Ελλϊδα, Ελληνικϊ Γρϊμματα, Αθόνα 
2005.  
16 Ξεχωρύζει το πρόςφατο ςυλλογικό και «προγραμματικό» E. Csapo και M. Miller (επιμ.), The Origins of 
Drama in Ancient Greece and Beyond, CUP, Καύμπριτζ 2007.  
17 Βλ. Csapo και Miller (επιμ), Origins of Drama, ς. 1-2.  
18 Βλ. χαρακτηριςτικϊ το ϊρθρο του R. Seaford, «From Ritual to Drama», ςτο: Csapo και Miller (επιμ), 
Origins of Drama, ς. 379-401, παρόλο, μϊλιςτα, που εμφανύζεται ωσ κατακλεύδα του τόμου.  
19 Βλ. ενδεικτικϊ την επιςκόπηςη τησ C. Bell, Ritual. Perspectives and Dimensions, OUP, Νϋα Τόρκη και 
Οξφόρδη 1997, ς. 1-22. Πολύ χρόςιμο, αν και ελϊχιςτα αξιοποιημϋνο από τισ αρχαιογνωςτικϋσ ςπουδϋσ, 
παραμϋνει το κλαςικό βιβλύο του V. Turner, From Ritual to Theatre. The Human Seriousness of Play, PAJ 
Publications, Νϋα Τόρκη 1982.  
20 Culture, Thought and Social Αction. An Anthropological Perspective, Harvard UP, Καύμπριτζ Mαςς. 1985, ς. 
128, όπωσ παρατύθεται ςτο «‘Nothing to Do With Dionysos’», ς. 130. 
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2. Η φύςη του δραματικού προςώπου 
 
Mϋχρι και τη δεκαετύα του ’70, η θϋςη ότι ςτην αρχαύα ελληνικό τραγωδύα το τραγικό 
πρόςωπο δεν εύναι ψυχολογικό και εξατομικευμϋνο εύχε αναχθεύ ςε «ορθοδοξύα».21 Σισ 
τελευταύεσ δεκαετύεσ του 20ού αι. αιώνα, όμωσ, το ζότημα πυροδότηςε μια ζωηρό 
querelle.  
Οι αντιψυχολογικϋσ προςεγγύςεισ κατηγοριοποιούνται γύρω από δύο βαςικϋσ 
γραμμϋσ: η πρώτη επικαλεύται τισ ςυμβϊςεισ (τη μϊςκα, τον κανόνα των τριών ανδρών 
υποκριτών, τον ςκηνικό και τον δραματικό χώρο, και πϊνω από όλα τισ αυςτηρϋσ 
φόρμεσ τησ γλώςςασ, τη φύςη του δραματικού υποκειμϋνου ωσ «γλωςςικόσ 
καταςκευόσ»), για να εξηγόςει ότι αυτϋσ αποκλεύουν την αναπαρϊςταςη προςώπων με 
το ψυχολογικό «βϊθοσ», την εςωτερικότητα και την αυτονομύα (τουσ «εαυτούσ»), που 
ξϋρουμε από το ςύγχρονο θϋατρο (ό από τη «ζωό»). Πρόκειται ςτην ουςύα για μια 
ςθεναρό αναδιατύπωςη τησ παλαιότερησ «ορθόδοξησ» γραμμόσ, ενϊντια ςε μια 
ψυχολογικό προςϋγγιςη που, την ύδια εποχό, εύχε αρχύςει να επανακϊμπτει, και ςτην 
οπούα θα αναφερθούμε ςτη ςυνϋχεια.22 Η δεύτερη αντιψυχολογικό προςϋγγιςη 
επιςημαύνει ότι η αντύληψη περύ ανθρώπινου υποκειμϋνου, τόςο ςτο πλαύςιο του 
τραγικού θεϊτρου όςο και ςτο ευρύτερο πλαύςιο τησ αρχαύασ ςκϋψησ, δεν ξϋρει ούτε 
αναγνωρύζει τη ςύνθετη, εςωτερικό πραγματικότητα του «εαυτού», όπωσ αυτόσ 
καλλιεργόθηκε τουσ δύο-τρεισ τελευταύουσ αιώνεσ ςτη δυτικό ςκϋψη: η γραμμό αυτό 
καλλιεργόθηκε κυρύωσ από τη γαλλικό ανθρωπολογικό ςχολό.23 Θα πρϋπει να 
ςημειωθεύ ότι αυτό η οπτικό δεν αμφιςβητεύ ςτην ουςύα τον «ρεαλιςμό» των 
δραματικών προςώπων, καθώσ ςυναρτϊ και εναρμονύζει τη μη-εςωτερικό, μη-
αυτόνομη φύςη τουσ, όχι τόςο με τισ ςυμβϊςεισ του εύδουσ ό την «καταςκευαςμϋνη» 
λογοτεχνικό τουσ οντότητα, όςο με την αντύληψη περύ του ανθρώπινου υποκειμϋνου 
και τησ ανθρώπινησ βούληςησ, που κυριαρχούςε και ςτην «πραγματικό» ζωό.24  
                                                 
21 Ξεκινώντασ από τον Tycho von Wilamowitz-Moellendorff, Die dramatische Technik des Sophokles, 
Philologische Untersuchungen, 22, Βερολύνο, 1917 (πρβλ. H. Lloyd-Jones, «T. von Wilamowitz-Moellendorff 
on the Dramatic Technique of Sophocles», CQ ν.ς., τμ. 22, τχ. 2 (1972), ς. 214-228) ― και κυρύωσ χϊρη ςτο 
κλαςικό βιβλύο του J. Jones, On Aristotle and Greek Tragedy, Chatto & Windus, Λονδύνο 1962, που ώθηςε ςτο 
περιθώριο το εξελικτικό μοντϋλο του B. Snell, Η ανακϊλυψη του πνεύματοσ, μτφ. Δ. Ιακώβ, ΜΙΕΣ, Αθόνα 
1981 [γερμ. πρωτ. 41975: βελτ. εκδ. του 11948], ο οπούοσ διαπύςτωνε τη ςταδιακό κατϊκτηςη τησ 
αυτονομύασ του υποκειμϋνου από τον Όμηρο και, διαμϋςου τησ λυρικόσ πούηςησ, ώσ την «ώριμη» τραγωδύα 
του τϋλουσ του 5ου αι. 
22 Bλ. την κριτικό απϊντηςη του J. Gould, «Dramatic Character and Human Intelligibility in Greek Tragedy», 
PCPS ν.ς., τχ. 24 (1978), ς. 43-67 (όπου η ϋμφαςη ςτη «γλωςςικό καταςκευό») ςτα ϊρθρα τησ P. Ε. 
Easterling, «Presentation of Character in Aeschylus», G&R, τχ. 20 (1973), ς. 3-19, και «Character in 
Sophocles», G&R, τχ. 24 (1977), ς. 121-9.  
23 ΢υμβαδύζοντασ με τισ αρχϋσ του (επύςησ γαλλογενούσ) κλϊδου τησ ιςτορικόσ ψυχολογύασ των Ι. Μeyerson 
και Μ. Μauss: βλ. ενδεικτικϊ, J. P. Vernant, «Ειςαγωγό», ςτο ςυλλογικό Ο ϋλληνασ ϊνθρωποσ, μτφ. Φ. 
Σαςϊκοσ, Ελληνικϊ Γρϊμματα, Αθόνα 1996.  
24 Σην ύδια τϊςη εκπροςωπεύ και ο C. Gill, Personality in Greek Epic, Tragedy and Philosophy. The Self in 
Dialogue, Clarendon Press, Οξφόρδη 1996.  
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Από τη δεκαετύα του ’80, οι «ψυχολογικϋσ» προςεγγύςεισ, όπωσ οι θϋςεισ τησ P. 
E. Easterling,25 επανϋρχονται ςτο προςκόνιο, χρηςιμοποιώντασ μια μεθοδολογύα που τισ 
διακρύνει από τισ ϊλλεσ, ςύγχρονϋσ τουσ, τϊςεισ: ςυςτηματικϋσ και διεξοδικϋσ 
αναγνώςεισ ςυγκεκριμϋνων ϋργων, προςώπων, ποιητών, αντύ για θεωρητικϊ ςχόματα 
διατυπωμϋνα in abstracto.  
Αξύζει να ςημειωθεύ ότι, τισ τελευταύεσ δεκαετύεσ και παρϊλληλα με όλα τα 
παραπϊνω, ςτο πλαύςιο τησ κοινωνιολογύασ, τησ φιλοςοφύασ, τησ ηθικόσ και τησ 
ψυχολογύασ, η ιδϋα του αυτόνομου-εςωτερικού-ακϋραιου «εαυτού» ϋχει ριζικϊ 
αποδομηθεύ ωσ μύα ακόμη νεοτερικό καταςκευό.26 ΢το φώσ αυτών των αναθεωρόςεων 
το περιοριςμϋνησ αυτονομύασ τραγικό υποκεύμενο ―με την εξϊρτηςό του από 
κοινωνικούσ ρόλουσ και ταυτότητεσ, με την ϊλωςό του από ϋνα «μϋςα» ό ϋνα «ϋξω» που 
εκφεύγει τησ βούληςησ, με την ύδια την αντιφατικότητα τησ βούληςόσ του― φαύνεται 
να μπορεύ να ςυςτοιχηθεύ, πιο ϊνετα παρϊ ποτϋ, με τισ ςύγχρονεσ αντιλόψεισ περύ 
«εαυτού».27  
΢ε κϊθε περύπτωςη, το ςυνετότερο (και επεύγον, κατϊ τη γνώμη μασ) εύναι να 
αναγνωρύςουμε α) ότι η (οριςτικϊ χαμϋνη) παραςταςιακό εκφορϊ των προςώπων 
αποτελούςε αποφαςιςτικό ςυςτατικό τησ ςυγκρότηςόσ τουσ και β) ότι δεν εύναι όλα τα 
τραγικϊ πρόςωπα το ύδιο: οι τρόποι με τουσ οπούουσ ςυγκροτούνται διαφϋρουν, όχι 
μόνο από δραματουργό ςε δραματουργό αλλϊ και από ϋργο ςε ϋργο, ςυχνϊ και ανϊμεςα 
ςε πρόςωπα του ύδιου ϋργου. Ωλλωςτε, εύναι μϊλλον αμφύβολο ότι η αθηναώκό κοινωνύα 
του δεύτερου μιςού του 5ου αι. π.Φ. διϋθετε μιαν ενιαύα, αμετϊβλητη και αναντύρρητη 
αντύληψη περύ του «υποκειμϋνου». 
                                                 
25 ΢τον ϊξονα τησ «ανθρώπινησ αναγνωριςιμότητασ» («human intelligibility»), που ειςηγόθηκε η Easterling: 
βλ. «Character in Aeschylus», και «Constructing Character in Greek Tragedy», ςτο: Ch. Β. R. Pelling (επιμ.), 
Characterization and Individuality in Greek Literature, Clarendon Press, Οξφόρδη 1990, ς. 83-89. 
«Χυχολογιςτόσ» εύναι και ο Β. Seidensticker: βλ. «Beobachtungen zur Sophokleischen Kunst der 
Charakterzeichnung», ςτο: Α. Bierl, P. von Möllendorf, S. Vogt (επιμ.), Orchestra. Drama, Mythos, Bühne. 
Festschrift für Hellmut Flashar, B. G. Teubner, ΢τουτγϊρδη & Λειψύα 1994, ς. 276-88· του ύδιου, «Character 
and Characterisation in Greek Tragedy», ςτο: Μ. Revermann και P. Wilson (επιμ.), Performance, 
Iconography, Reception. Studies in Honour of Oliver Taplin, OUP, Οξφόρδη 2008, ς. 333-346 (με εκτενό 
ςυζότηςη του αριςτοτελικού όθουσ, το οπούο, κατϊ τον B. S., ςυμβϊλλει ςτην ερμηνεύα του). Να ςημειωθεύ 
ότι όςοι δϋχονται πλϋον την «ψυχολογικό» οπτικό θϋλουν ―δικαιολογημϋνα― τον ΢οφοκλό ςυνεπϋςτερα 
και πληρϋςτερα «ψυχογραφικό» και αυτού του Ευριπύδη. Επύςησ, ο V. Feranga, Citizen and Self in Ancient 
Greece. Individuals Performing Justice and Law, CUP, Καύμπριτζ 2006, ειςϊγει την ιδϋα του «εαυτού» και ςτα 
ομηρικϊ πρόςωπα.  
26 Βλ. ενδεικτικϊ: C. Taylor, Πηγϋσ του εαυτού, μτφ. Ξ. Κομνηνόσ, άνδικτοσ, Αθόνα 2007 [αγγλ. πρωτ. 1989]· 
J. E. Seigel, The Idea of the Self. Thought and Experience in Western Europe since the 17th Century, CUP, 
Καύμπριτζ 2005. 
27 Ο Gill, Personality in Greek Epic, Tragedy and Philosophy, ς. 11-12 και ςπορϊδην, τονύζει τισ ςύγχρονεσ 
τϊςεισ να ξεπερϊςουμε την υποκειμενικό-ατομικιςτικό («subjective-individualist») αντύληψη του 
ανθρώπινου υποκειμϋνου, που κυριϊρχηςε τουσ προηγούμενουσ αιώνεσ, και να ςτραφούμε ςε μιαν 
αντικειμενικό-ςυμμετοχικό («objective-participant») εκδοχό του, η οπούα επαναφϋρει και ανανεώνει το 
αριςτοτελικό μοντϋλο. Ση «μοντϋρνα» διϊςταςη που δύνει ςτο τραγικό υποκεύμενο η περιοριςμϋνη 
αυτονομύα του υπογραμμύζει, λ.χ., και o C. F. Alford, Σhe Psychoanalytic Theory of Greek Tragedy, Yale UP, 
New Haven και Λονδύνο 1992, ο οπούοσ, χωρύσ να εφαρμόζει πϊνω ςτα τραγικϊ κεύμενα μια ςύγχρονη 
ψυχαναλυτικό ερμηνευτικό, διαπιςτώνει μϋςα ςε αυτϊ μια δικό τουσ ιδιαύτερη «ψυχαναλυτικό θεωρύα».  
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Δύο λόγια, τϋλοσ, για ϋνα θϋμα που ςυναρτϊται ϊμεςα με την ερμηνεύα του 
τραγικού προςώπου και τησ πρϊξησ του: πρόκειται για το «ηρωικό» και τισ χρόςεισ του. 
Μετϊ τη δεκαετύα του ’60, η οριςτικό χειραφϋτηςη των αρχαιογνωςτικών 
προςεγγύςεων από το ιδεαλιςτικό πλαύςιο του 19ου αι. οδόγηςε ςε μια ςοβαρό 
μετατόπιςη τησ πρόςληψησ του «ηρωικού» ςτοιχεύου, υπογραμμύζοντασ την 
παραβατικό ακρότητα του περύφημου, χϊρη ςτον B. Knox, «ηρωικού όθουσ».28 ΢τη 
ςυνϋχεια, το ηρωικό «πρότυπο» ϋδωςε τη θϋςη του, κατϊ την εξύςου περύφημη ρόςη 
του Vernant, ςτον όρωα-«πρόβλημα».29 Η ςχετικϊ μεγαλύτερη ό μικρότερη 
αποκαθόλωςη του ηρωικού ιδανικού ορύζεται τώρα από τη ςυχνό και αρκετϊ 
κοινόχρηςτη υπογρϊμμιςη τησ «εξωτικόσ», για τα δημοκρατικϊ όθη του 5ου αι., φύςησ 
του τραγικού όρωα και τησ τραγικόσ ηρωύδασ, καθώσ και από την ϋμφαςη ςτην 
αριςτοκρατικό-«τυραννικό» τουσ ταυτότητα. Σϋτοια καθοριςτικϊ χαρακτηριςτικϊ τησ 
«ετερότητασ» των τραγικών ηρώων προφανώσ περιόριζαν την ομόθυμη ταύτιςη και 
«ςυμπϊθεια» του θεατό. 
 
3. Η γλώςςα τησ τραγωδίασ 
Σο θϋμα δεν εύναι τόςο αμφιλεγόμενο όςο τα προηγούμενα, αν και παρουςιϊζονται 
ςοβαρϋσ μετατοπύςεισ ςτο πϋραςμα του χρόνου.30 Kατ’ αρχϊσ, η γλώςςα τησ τραγωδύασ 
δεν εύναι ενιαύα ούτε ομοιογενόσ – και το θϋμα ξεπερνϊ κατϊ πολύ την «πεζολογικό» 
εξαύρεςη του περιςςότερο ρητορικού και ώσ ϋναν βαθμό περιςςότερο προφορικού 
ύφουσ του Ευριπύδη. Σα ετερογενό εύδη ύφουσ, που διϋπουν την καταςκευό, τον 
αντιπαραλληλιςμό και τη δραματικό εξϋλιξη διαφορετικών προςώπων και χορών, 
υπενθυμύζουν ότι μύα από τισ βαςικϋσ λειτουργύεσ του λόγου ςτην τραγωδύα όταν να 
ςυγκροτεύ εξαρχόσ και να υποςτηρύζει ανϊ πϊςα ςτιγμό, ωσ φανταςιακό-θεατρικό 
«πραγματικότητα», τον αναπαριςτανόμενο από την παρϊςταςη κόςμο των προςώπων, 
των χρόνων και των χώρων του μύθου.31 Τπϊρχουν διαφορϋσ μεταξύ των τριών 
τραγικών, όπωσ εύναι φυςικό, καθώσ και ςημαντικό υφολογικό ποικιλύα εντόσ των 
δραμϊτων: τόςο μεταξύ λυρικών και διαλογικών μερών όςο και εντόσ των διαλογικών 
μερών. Η θεαματικό ποικιλύα τησ τραγικόσ γλώςςασ οφεύλεται ςτην ετερογϋνειϊ τησ:32 
                                                 
28 Βλ. το ρηξικϋλευθο Β. Knox, The Heroic Temper. Studies in Sophoclean Tragedy, University of California 
Press, Μπϋρκλεώ, Λοσ Ωντζελεσ και Λονδύνο 1964. 
29 «΢τα καινούργια πλαύςια που θϋτει η τραγωδύα, ο όρωασ ϋπαψε λοιπόν να εύναι πρότυπο· ϋγινε τελικϊ 
ϋνα πρόβλημα και για τον ύδιον, και για τουσ ϊλλουσ»: Vernant, «Η ιςτορικό ςτιγμό τησ τραγωδύασ», ς. 19. 
30 Βλ. Goldhill, «Η γλώςςα τησ τραγωδύασ».  
31 Βλ. Β. Marzullo, «La ‘parola scenica’», και «La ‘parola scenica’ II», QUCC, τμ. 22, τχ. 1 (1986), ς. 95-104, και 
τμ. 30, τχ. 3 (1988), ς. 79-85.  
32 Για την ετερογϋνεια, την ανομοιογϋνεια και τον ςχετικιςμό τησ τραγικόσ γλώςςασ: Κ. Βαλϊκασ, «Η χρόςη 
τησ γλώςςασ ςτην αρχαύα τραγωδύα» ςτο: Α.-Υ. Φριςτύδησ (επιμ.), Ιςτορύα τησ ελληνικόσ γλώςςασ, 
Ινςτιτούτο Νεοελληνικών ΢πουδών, Θεςςαλονύκη 2001, ς. 751-759.  
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χρηςιμοποιεύ ελεύθερα τόςο ςχόματα «ποιητικϊ» όςο και «πεζϋσ» εκφρϊςεισ και 
αποςτροφϋσ· όρουσ από τη ρητορικό και τη φιλοςοφύα, τη θρηςκευτικό λατρεύα, την 
ιατρικό, νομικό και πολιτικό πρακτικό· αρχαώκϋσ-επικϋσ («παραδοςιακϋσ») λϋξεισ και 
φόρμουλεσ, αλλϊ και αςύςτολουσ νεολογιςμούσ και ϊπαξ λεγόμενα. Φρηςιμοποιεύ, 
τϋλοσ, πληθωρικϊ επιφωνόματα και ϊναρθρεσ κραυγϋσ – και ςπανιότερα, αλλϊ ςε 
ςημεύα με ειδικό ενδιαφϋρον, ςπαςμωδικϋσ, γραμματικϊ ανακόλουθεσ ςυντϊξεισ. 
Επύςησ δεν εύναι πϊντα διαυγόσ (ςε πολλϋσ περιπτώςεισ, ςκόπιμα), ενώ, πολύ ςυχνϊ, 
εύναι εξαιρετικϊ δύςκολο να ςταθμιςτεύ με ςαφόνεια ο γενικόσ «τόνοσ» και οι επύ 
μϋρουσ τονιςμού μιασ φρϊςησ ό μιασ ρόςησ, και αυτό δυςχεραύνει την ερμηνεύα33 (για 
ϊλλη μια φορϊ, τα παραςταςιακϊ δεδομϋνα θα μπορούςαν, ύςωσ, να αποςαφηνύςουν 
τισ ςυγχύςεισ – όμωσ για μασ τα κεύμενα εύναι βουβϊ).  
Ειδικότερα για τη ςχϋςη λόγου και «χαρακτόρα», παρατηρεύται μια ςημαντικό 
μετατόπιςη: ενώ ώσ τη δεκαετύα του ’80 οι περιςςότεροι μελετητϋσ επικαλούνταν την 
ποιητικό υφό του τραγικού λόγου για να τονύςουν ότι τα θεατρικϊ πρόςωπα υπϊρχουν 
αυςτηρϊ μϋςα ςτα όρια τησ «γλωςςικόσ καταςκευόσ» τουσ, ςτη ςυνϋχεια επιςημαύνεται 
ςυχνϊ πωσ η ποικιλύα και η διακύμανςη του ποιητικού ύφουσ, ςε ςυνδυαςμό με τη 
ςκηνικό και μουςικό εκφορϊ, όχι μόνο δεν αποτρϋπουν, αλλϊ τεύνουν μϊλλον να 
επιβϊλλουν τη χαρακτηρολογικό προοπτικό του τραγικού λόγου.34  
Όςο για τισ ςύγχρονεσ μεταφρϊςεισ: ο ετερόκλητοσ χαρακτόρασ τησ τραγικόσ 
γλώςςασ ςυγκροτεύ, πολύ ςυχνϊ, μιαν αιφνιδιαςτικό για το ςύγχρονο κοινό υφολογικό 
ανομοιογϋνεια, η οπούα δεν εύναι βϋβαιο ότι θα μπορούςε να επιβιώςει ςε μια 
μετϊφραςη για τη ςκηνό ςόμερα – εκτόσ και αν η παρϊςταςη θεματοποιούςε τον 
υφολογικό «εξωτιςμό» του λόγου και εκμεταλλευόταν το παρεπόμενο «παραξϋνιςμα». 
΢τη ςύγχρονη μετϊφραςη, επιπλϋον, η ςτϊθμιςη του «ποιητικού» δεν μπορεύ παρϊ να 
χειραφετεύται από την (εξϊλλου γεραςμϋνη) διϊκριςη πεζού/ποιητικού. ΢ε κϊθε 
περύπτωςη, εύναι ώρα να παραδεχτούμε (και ςτο θϋατρο) ότι η «πιςτό» μετϊφραςη δεν 
                                                 
33 Ϊνα χαρακτηριςτικό παρϊδειγμα εντοπύζεται ςτισ Σραχύνιεσ 539-40: κaύ νῦν δύ’ οὖςαι μύμνομεν μιᾶσ ὑπὸ 
/ χλαύνησ ὑπαγκϊλιςμα («Δύο εύμαςτε, αλλϊ κϊτω από το ύδιο ςκϋπαςμα, την αγκαλιϊ του ύδιου ϊντρα 
περιμϋνουμε», μτφ. Κ. Βαλϊκασ και Ελ. Παπϊζογλου, ςτο πρόγραμμα τησ παρϊςταςησ του ΚΘΒΕ, 2004): 
κατϊ τον J. C. Kamerbeek, ο τόνοσ τησ φρϊςησ εύναι «κυνικϊ πικρόσ» (The plays of Sophocles, τ. II: Tραχύνιεσ, 
E. J. Brill, Λϋιντεν 1959, ad loc)· κατϊ τον Α. Α. Long ευθϋωσ «προςβλητικόσ» (Language and Thought in 
Sophocles. A Study of Abstract Nouns and Poetic Technique, Athlone Press, Λονδύνο 1968, ς. 120)· κατϊ την P. 
E. Easterling («Sophocles’ Trachiniae», BICS, τχ. 15 (1968), ς. 58-63), απλώσ ϋντονα ςυναιςθηματικόσ (full of 
pathos). ΢τισ δύο πρώτεσ εκδοχϋσ, ο ςτύχοσ απηχεύ την αμφιθυμύα τησ Δηιϊνειρασ απϋναντι ςτον Ηρακλό, 
την ταλϊντευςό τησ μεταξύ οργόσ και θλύψησ· ςτην τρύτη εκδοχό, το ςυναύςθημϊ τησ εύναι απαλλαγμϋνο 
από εςωτερικϋσ (βλ. ψυχολογικϋσ) αντιφϊςεισ.  
34 Για την ειδικότερη χαρακτηρολογικό προοπτικό τησ γλώςςασ των τραγικών, ιδιαύτερα ςτον ΢οφοκλό: 
Easterling, «Character in Sophocles» και Seidensticker, «Character and Characterisation», όπου και ςχετικό 
βιβλιογραφύα. Ο τελευταύοσ επιςημαύνει ότι η ποιητικό υφό του θεατρικού λόγου δεν αποτρϋπει τη 
χαρακτηρολογικό προοπτικό ςτο ποιητικό θϋατρο, όπωσ π.χ. ςτον ΢αύξπηρ. Θα μπορούςε κανεύσ να 
προςθϋςει παραδεύγματα και από τον Ρακύνα, όπου αντιθϋτωσ ο ποιητικόσ λόγοσ των προςώπων εύναι 
ιςχυρϊ ομοιογενόσ και ρητορικόσ.  
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μπορεύ να υφύςταται, ούτε ωσ αύτημα ούτε ωσ ςτόχοσ ούτε ωσ βεβαιότητα – πόςο 
μϊλλον ωσ δεύκτησ τραγικόσ εγκυρότητασ. Και ότι κϊθε καινούργια παρϊςταςη-
προςϋγγιςη του τραγικού μύθου δικαιούται τη μετϊφραςό τησ. 
 
4. Ο ρόλοσ του Χορού  
΢ε ριζικό αντύθεςη με τον «ιδανικό θεατό» του A. W. Schlegel ό την ταύτιςη τησ χορικόσ 
φωνόσ με τη φωνό τησ πόλησ ό/και τη «φωνό του ποιητό» ό/και με το διαχρονικό και 
πανανθρώπινο (ερμηνεύεσ που ςφρϊγιςαν τισ χορικϋσ προςεγγύςεισ μϋχρι και τη 
δεκαετύα του ’80), ςτισ μϋρεσ μασ οι μελετητϋσ τησ τραγικόσ χορεύασ35 εκκινούν από 
τρεισ διαφορετικϋσ παραδοχϋσ:  
α) ο τραγικόσ χορόσ, ςε αντύθεςη με ϊλλα θεατρικϊ και εξωθεατρικϊ χορικϊ φαινόμενα 
ϊλλων πολιτιςμών, διαθϋτει υπερθετικό ομοιογϋνεια, καθώσ τα μϋλη του μοιρϊζονται 
την ύδια και απαρϊλλαχτη ταυτότητα, η οπούα εύναι μια ανώνυμη ταυτότητα ςε ριζικό 
αντύςτιξη με την επώνυμη, «ηρωικό» ταυτότητα των τραγικών πρωταγωνιςτών·  
β) ςτην πλειονότητϊ τουσ, οι ταυτότητεσ των τραγικών χορών, ωσ προσ το φύλο 
(γυναύκεσ, ςυχνϊ ανόλικεσ) ό/και την ηλικύα (γϋροντεσ) ό/και την κοινωνικό θϋςη 
(δούλεσ/αριςτοκρϊτεσ), ενύοτε και την καταγωγό (βϊρβαροι), τουσ καθιςτούν, με τον 
ϋνα τρόπο ό τον ϊλλο, πρόςωπα περιθωριακϊ προσ την πόλιν· και  
γ) η χορεύα, δηλ. ο παραςταςιακόσ κώδικασ του τραγικού χορού, ϋχει ςαφϋςτατα 
τελετουργικό καταγωγό και εμβϋλεια: προςφϋρει μια τελετουργικού τύπου απόκριςη 
ςτα δρώμενα των επειςοδύων. 
Από εδώ και πϋρα αρχύζουν οι αντιπαραθϋςεισ: οι νεοριτουαλιςτϋσ, 
επιςημαύνοντασ ότι και ςτην εξωθεατρικό χορεύα οι ειδικϋσ πληθυςμιακϋσ ομϊδεσ που 
ςυγκροτούν τουσ χορούσ λειτουργούν ωσ εκπρόςωποι όλησ τησ κοινότητασ, εμφανύζουν 
την τραγικό χορεύα ωσ αποφαςιςτικό δεύκτη τησ τελετουργικόσ διϊςταςησ του 
τραγικού θεϊτρου και ωσ τον παρϊγοντα που ςυνϋχει την τραγικό δρϊςη, τον μύθο που 
ςυγκροτεύ το παρελθόν τησ κοινότητασ και το διονυςιακό πλαύςιο των αγώνων.36 Για 
ϊλλουσ μελετητϋσ, ωςτόςο, η τελετουργικό φόρμα τησ χορεύασ δεν αποτελεύ ςημεύο και 
τεκμόριο τησ εν γϋνει τελετουργικόσ διϊςταςησ του τραγικού θεϊτρου, καθώσ 
χρηςιμοποιεύται ςτην ουςύα για να αναπαραςτόςει θεατρικϊ εύτε τελετουργικϋσ 
πρϊξεισ με ενδοδραματικό λειτουργύα (όπωσ εύναι και οι αντύςτοιχεσ πρϊξεισ των 
επώνυμων προςώπων) εύτε χορικϋσ εκφρϊςεισ και ςυμπεριφορϋσ τισ οπούεσ οι τραγικού 
                                                 
35 Για τον χορό του αρχαύου δρϊματοσ βλ. Ν. Φουρμουζιϊδησ, Περύ χορού. Ο ρόλοσ του ομαδικού ςτοιχεύου 
ςτο αρχαύο δρϊμα, Καςτανιώτησ, Αθόνα 1998, και τισ παραπομπϋσ ςτισ επόμενεσ υποςημειώςεισ.  
36 Ϊτςι, μεταξύ ϊλλων, ο G. Nagy, «Transformations of Choral Lyric Traditions in the Context of Athenian 
State Theater», ςτο ειδικό αφιϋρωμα του Arion, τμ. 3, τχ. 1 (1994-1995), με τύτλο The Chorus in Greek 
Tragedy and Culture, One, επιμ. H. Golder και St. Scully, ς. 41-55. 
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χορού «αυτοςχεδιϊζουν», (αντ)αποκρινόμενοι ςτισ ειδικϋσ απαιτόςεισ τησ τραγικόσ 
δρϊςησ: με ϊλλα λόγια, η τραγικό χορεύα μπορεύ να θυμύζει τη χορεύα τησ 
«πραγματικότητασ», αλλϊ ωσ θεατρικό χορεύα διαφοροποιεύται κρύςιμα και πρόδηλα 
από αυτόν.37 
Παρϊλληλα, υπογραμμύζεται ότι ο περιθωριακόσ χαρακτόρασ τησ χορικόσ 
ταυτότητασ, ςε ςυνδυαςμό με τισ απαιτόςεισ του δραματουργικού χειριςμού του 
δραματικού μύθου ςε κϊθε ϋργο, περιορύζουν κρύςιμα τον ορύζοντα τησ χορικόσ 
οπτικόσ: όπωσ επιςόμανε ο J. Gould, οι χορού ςυχνϊ αποδεικνύονται ϊςτοχοι ό 
ανεπαρκεύσ ςτισ εκτιμόςεισ τουσ – ςε κϊθε περύπτωςη, η οπτικό τουσ εύναι μύα ανϊμεςα 
ςτισ πολλϋσ και διαφορετικϋσ, που φιλοξενούνται ςτο πλαύςιο ενόσ ϋργου. Κατϊ τον 
Gould,   
«η ετερότητα» του χορού [...] ϋγκειται πρϊγματι ςτο ότι εκφρϊζει ςυλλογικϊ μια 
εμπειρύα εναλλακτικό, ακόμη και ευθϋωσ αντιτιθϋμενη, προσ την εμπειρύα των ‘ηρωικών’ 
προςώπων, που ςυνόθωσ κυριαρχούν ςτον κόςμο του ϋργου· ωςτόςο, ο χορόσ δεν 
εκφρϊζει τισ αξύεσ τησ πόλησ αλλϊ, πολύ πιο ςυχνϊ, την εμπειρύα των αποκλειςμϋνων, 
των καταπιεςμϋνων και των ευϊλωτων. Αυτό η ‘ετερότητα’ τησ εμπειρύασ του εύναι, 
πρϊγματι, ςτενϊ δεμϋνη με την εμπειρύα μιασ «κοινότητασ», αλλϊ αυτό η κοινότητα δεν 
εύναι η κοινότητα του κυρύαρχου ςώματοσ των ενηλύκων ανδρών πολιτών».38  
 
5. Το ζήτημα τησ κάθαρςησ 
Η περύφημη θϋςη του Αριςτοτϋλη ότι η τραγωδύα προκαλεύ ϋλεο και φόβο, αλλϊ 
λειτουργεύ ςαν καθαρτόρια επϋμβαςη –ό τελετουργύα– με ηθικϊ αποτελϋςματα, ϋχει 
μϋχρι τισ μϋρεσ μασ ιδιαύτερη θεωρητικό χρηςιμότητα και επιρροό, αλλϊ παραμϋνει 
εξύςου δυςνόητη και αμφύβολη. Ϋδη από την Αναγϋννηςη, ο όροσ «κϊθαρςη» 
προκϊλεςε και προκαλεύ μεγϊλη ςυζότηςη και ποικύλεσ ερμηνεύεσ: οι διαφορετικϋσ 
ϋννοιεσ και λειτουργύεσ, που ϋχουν κατϊ καιρούσ αποδοθεύ ςε αυτόν τον όρο, 
εκτεύνονται από μια διδακτικό, μοραλιςτικό εκδοχό, ςύμφωνα με την οπούα 
εξαςφαλύζεται η «κϊθαρςη» του θεατό από επιθετικϊ ςυναιςθόματα ό/και η 
«κϊθαρςη» του δραματικού όρωα από ταπεινϊ και «μιαρϊ» κύνητρα και δρϊςεισ· ό την 
                                                 
37 Για την εξωθεατρικό χορεύα, βλ. ενδεικτικϊ C. Calame, Les choeurs de jeunes filles en Grèce archaïque I. 
Morphologie, fonction religieuse et sociale, Edizioni dell’ Ateneo & Bizzarri, Ρώμη 1977, μια μελϋτη που 
ϊςκηςε τερϊςτια επύδραςη ςτισ προςεγγύςεισ τησ δραματικόσ χορεύασ· Λ. Αθαναςϊκη, Αεύδετο παν τϋμενοσ. 
Οι χορικϋσ παραςτϊςεισ και το κοινό τουσ ςτην αρχαώκό και πρώιμη κλαςικό περύοδο, ΠΕΚ, Ηρϊκλειο 2009. 
Ειδικότερα για την τραγικό χορεύα, βλ. C. Calame, «From Choral Poetry to Tragic Stasimon: The Enactment 
of Women’s Song» και A. Henrichs, «‘Why Should I Dance?’: Choral Self-referentiality in Greek Tragedy», και 
τα δύο ςτο ειδικό αφιϋρωμα του Arion, τμ. 3, τχ. 1, ς. 136-154 και ς. 56-111 αντύςτοιχα. Για τουσ τρόπουσ 
με τουσ οπούουσ η τραγικό χορεύα μεταςχηματύζει, χειραγωγεύ και οικειοποιεύται τα διαφορετικϊ εύδη τησ 
χορικόσ πούηςησ, βλ. Laura Swift, The Hidden Chorus. Echoes of Genre in Tragic Lyric, OUP, Οξφόρδη 2010. 
38 J. Gould, «Tragedy and Collective Experience», ςτο: M. S. Silk (επιμ.), Tragedy and the Tragic. Greek 
Theatre and Βeyond, OUP, Οξφόρδη 1996, ς. 217-243. Ο Gould αντιτϊςςεται ςε αυτό που ο ύδιοσ αποκαλεύ 
«γραμμό Vernant», ςύμφωνα με την οπούα ο χορόσ ταυτύζεται με τισ αξύεσ τησ δημοκρατικόσ πόλησ. Αυτό η 
θϋςη τού Vernant εντϊςςεται ςτη γενικότερη θεώρηςό του για την «ιςτορικό ςτιγμό τησ τραγωδύασ». Βλ. 
όμωσ και την απϊντηςη του S. Goldhill ςτον Gould, «Collectivity and Otherness. The Authority of the Tragic 
Chorus», ςτο: Silk, Tragedy and the Tragic, ς. 244-256.  
 σκηνή τχ. 2 (2011) 106 
ιδϋα ότι η ϋξαρςη του ϋλεου και του φόβου καθιςτϊ τον θεατό ωριμότερο και 
εμπειρότερο ςυναιςθηματικϊ, ϊρα ικανό να κατακτόςει ψυχικό και ςυναιςθηματικό 
«μεςότητα»· ϋωσ την ανϊδειξη τησ καθαρϊ ιατρικόσ λειτουργύασ τησ κϊθαρςησ, ωσ ενόσ 
ψυχοπαθολογικού φαινομϋνου που επιφϋρει θεραπευτικό ανακούφιςη ςε αυτόν που τη 
βιώνει.39  
΢ε κϊθε περύπτωςη, η πλειονότητα των ςύγχρονων μελετητών αποδύδει τη 
ςύλληψη τησ κϊθαρςησ ςτην επιδύωξη του Αριςτοτϋλη να αντιπαραβϊλει ϋνα «χρηςτό» 
μοντϋλο τραγικόσ πούηςησ απϋναντι και ενϊντια ςτην εκθύμωσ απορριπτικό και 
απαγορευτικό εικόνα του Πλϊτωνα. Πϋρα από αυτόν την παραδοχό ωςτόςο, οι 
ερμηνευτϋσ διχϊζονται για ϊλλη μια φορϊ: οι νεοριτουαλιςτϋσ διαβϊζουν παντού και 
πϊντα την «τελεύωςη» και την «τελικότητα» που εξαςφαλύζει η πύςτη ςτην 
παντοδυναμύα των θεών, και ϊρα καθαρτόριεσ και «καθαρϋσ» διδακτικϋσ λύςεισ ςτισ 
δϋςεισ των τραγικών μύθων. Για πολλούσ, όμωσ, παραμϋνει αμφύβολο, ςτισ 
περιςςότερεσ περιπτώςεισ, αν ο τραγικόσ μύθοσ και η παρϊςταςό του πληρούν 
πρϊγματι τουσ όρουσ τησ «τελεύωςησ» και τησ «τελικότητασ» που απαιτεύ η καθαρτόρια 
διϊςταςη και εμπειρύα.40  
΢τον βαθμό που δϋχονται τη λειτουργύα τησ κϊθαρςησ ωσ ςυςτατικό του 
τραγικού θεϊτρου (εύτε του θεϊτρου του 5ου αι. εύτε του θεϊτρου που ϋχει κατϊ νου ο 
Αριςτοτϋλησ), οι μελετητϋσ την ςυναρτούν τώρα αποφαςιςτικϊ με τα ςυναιςθόματα 
του θεατό (και όχι με τουσ όρωεσ και τισ πρϊξεισ τουσ).41 Ψςτόςο, η ςυνϊρτηςη αυτό 
                                                 
39 Περύ ποιητικόσ 6.1449b.27-28. Οι διαφορετικϋσ ερμηνεύεσ τησ κϊθαρςησ και η γενεαλογύα τουσ 
ςυγκεντρώνονται, τεκμηριώνονται βιβλιογραφικϊ και ςυνοψύζονται κριτικϊ από τον S. Halliwell, Appendix 
5, Aristotle’s Poetics, Duckworth, Λονδύνο 21998 [1986], ς. 350-356. Βλ. επύςησ, M. Luserke, Die Aristotelische 
Katharsis. Dokumente ihrer Deutung im 19. Und 20. Jahrhundert, G. Olm, Hildesheim και Nϋα Yόρκη 1991. 
40 Βλ. C. Segal, «Catharsis, Audience, and Closure in Greek Tragedy», ςτο: Silk (επιμ.), Tragedy and the Tragic, 
ς. 149-172, και την απϊντηςη τησ P. Easterling, «Weeping, Witnessing and the Tragic Audience», ςτο ύδιο, ς. 
173-181. Νεοριτουαλιςτϋσ και κϊθαρςη: βλ. τισ αναλύςεισ των ϋργων ςτο Sourvinou-Inwood, Tragedy and 
Religion. Για τουσ όρουσ «τελεύωςη» (closure) και «τελικότητα» (finality), βλ. D. H. Roberts, F. M. Dunn, D. 
Fowler (επιμ.), Classical Closure. Reading the End in Greek and Latin Literature, PUP, Πρύνςτον 1997: ωσ 
«τελεύωςη» ορύζεται α) η διαδικαςύα μϋςω τησ οπούασ ο αναγνώςτησ ενόσ ϋργου καταλόγει να δει το τϋλοσ 
ωσ ικανοποιητικϊ «τελικό» (final)· β) ο βαθμόσ ςτον οπούο ϋνα τϋλοσ εύναι ικανοποιητικϊ τελειωτικό· γ) ο 
βαθμόσ ςτον οπούο τα ερωτόματα που ϋθεςε το ϋργο τελικϊ απαντιούνται, οι εντϊςεισ λύονται, οι 
ςυγκρούςεισ υπερβαύνονται και δ) ο βαθμόσ ςτον οπούο το ϋργο επιτρϋπει νϋεσ ερμηνευτικϋσ προςεγγύςεισ. 
41 Δηλαδό τη βλϋπουν χωρύσ ενδοδραματικό λειτουργύα. Η ςυνϊρτηςη τησ κϊθαρςησ με τουσ όρωεσ και τισ 
πρϊξεισ τουσ χρονολογεύται όδη από τα μϋςα του 18ου αι. αλλϊ, πια, πεύθει ελϊχιςτα, βλ. Halliwell, 
Aristotle’s Poetics, ς. 356· J. Lear, «Katharsis» και R. Janko, «From Catharsis to the Aristotelian Mean», ςτο: 
Α. Οksenberg Rorty (επιμ.), Essays on Aristotle’s Poetics, Princeton UP, Πρύνςτον 1992, ς. 315-340 και ς. 
341-358, αντύςτοιχα [αυτϋσ, καθώσ και μερικϋσ ϊλλεσ από τισ μελϋτεσ του τόμου δημοςιεύονται ςτα 
ελληνικϊ ςτο A. Oksenberg Rorty (επιμ.), 6+1 Δοκύμια για την Ποιητικό του Αριςτοτϋλη, μτφ. Κ. 
Φατζοπούλου, επιμ. Δ. Ι. Ιακώβ, Βϊνιασ, Θεςςαλονύκη 2006]. Αντιθϋτωσ, ο Κ. Γεωργουςόπουλοσ, «Ποιοσ 
καθαύρεται ςτην τραγωδύα;», Σα Νϋα/Βιβλιοδρόμιο, 20 Οκτωβρύου 2007, θεωρεύ αυτόν την ερμηνεύα 
αυτονόητη αλλϊ και γηγενό (!) ιδϋα: του Βερναρδϊκη. ΢την ερμηνεύα του Δ. Βερναρδϊκη και των 
προγενϋςτερων επιςτρϋφει και η, κατϊ τα ϊλλα, εξαιρετικϊ χρόςιμη διερεύνηςη τησ διεθνούσ και ελληνικόσ 
βιβλιογραφύασ για την κϊθαρςη από τον ΢. Ιω. Δρομϊζο, Αριςτοτϋλουσ Ποιητικό, Κϋδροσ, Αθόνα 1982, ς. 
126-183. Πολύπλευρη και ενδιαφϋρουςα παραμϋνει για τα καθ’ ημϊσ η ερμηνεύα του Ε. Π. Παπανούτςου για 
την κϊθαρςη του θεατό ςε ψυχολογικό και ηθικό επύπεδο: La catharsis des passions d’ après Aristote, Εκδ. 
Γαλλικού Ινςτιτούτου, Αθόνα 1953, πρβλ. Αιςθητικό, άκαροσ, Αθόνα 5η ϋκδ. 1976, ς. 255-260.  
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ϋχει τισ δικϋσ τησ περιπλοκϋσ: κατ’ αρχόν, εύναι αμφύβολο αν ο ϋλεοσ και ο φόβοσ των 
αρχαύων ταυτύζεται με ό,τι εμεύσ αντιλαμβανόμαςτε/νιώθουμε ωσ ϋλεο και φόβο – τα 
ςυναιςθόματα (όπωσ και οι ιδϋεσ) διαθϋτουν τη δικό τουσ ιςτορικότητα· επιπλϋον, εύναι 
εξύςου αμφύβολο ότι ο «ορύζοντασ προςδοκιών» (και ϊρα και ο «ορύζοντασ των 
ςυναιςθημϊτων») των αρχαύων θεατών όταν ενιαύοσ: το θεατρικό κοινό, ιδιαιτϋρωσ 
όταν εύναι τόςο μαζικό όςο όταν ςτην Αθόνα του 5ου αι., εύναι κρύςιμα ανομοιογενϋσ και 
ετερόκλητο.42  
 Πολλϋσ πρόςφατεσ μελϋτεσ, επομϋνωσ, αμφιςβητούν την εφαρμοςιμότητα 
οποιουδόποτε μοντϋλου «κϊθαρςησ» ςτα ςωζόμενα τραγικϊ ϋργα και θα όταν 
ςημαντικό να αναζητόςουμε ϋνα πλαύςιο ςυζότηςησ τησ ερμηνεύασ. ΢το Περύ ποιητικόσ, 
κεφ. 4.1448b.4-19 (όπωσ και ςτη Ρητορικό, 1.11.1371b.4-10), ο φιλόςοφοσ υπεραςπύζει 
τη μύμηςη ωσ φυςικό κλύςη που παρϋχει γνώςη και χαρϊ ςτουσ ανθρώπουσ: μ’ αυτόν 
τον τρόπο θεμελιώνει ιςχυρϊ τον γνωςτικό ρόλο και την ηδονό τησ πούηςησ και των 
ϊλλων τεχνών ωσ μιμόςεων. Δεν εύναι εντελώσ ςαφϋσ πώσ ςυνδϋεται αυτό η 
επιχειρηματολογύα του με την επιγραμματικό δόλωςη ότι, εκτόσ από ϋλεο και φόβο, η 
τραγικό πούηςη (θα πρϋπει να) επιφϋρει κϊθαρςη, ςτο πλαύςιο του θεωρητικού 
οριςμού τησ τραγωδύασ ςτο κεφ. 6.1449b.24-28. Κατϊ τον A. A. Long,  
«εύναι καλύτερο να ςυνδϋςουμε την ϊποψη του Αριςτοτϋλη για τη ςυναιςθηματικό 
ευχαρύςτηςη ςτην τραγωδύα με τη γενικό αντύληψη του ανθρώπου ωσ δημιουργόματοσ 
που απολαμβϊνει τη μύμηςη. Ο ϋλεοσ, ο φόβοσ και η κϊθαρςό τουσ εξηγούν τι πρϋπει να 
ςκοπεύει ο τραγικόσ ποιητόσ να δημιουργόςει, αν το ακροατόριο πρόκειται να 
απολαύςει αυτό το ιδιαύτερο εύδοσ μύμηςησ».43  
Εύναι πολύ πιθανό μύα εκτενϋςτερη αποτύμηςη τησ κϊθαρςησ να χϊθηκε, γιατύ ςτα 
Πολιτικϊ 8.7.1341b.32-1342a.29 ο Αριςτοτϋλησ εξηγεύ ότι οριςμϋνα εύδη (θεατρικόσ και 
μη) μουςικόσ επιφϋρουν ιατρεύα και κϊθαρςη τησ ψυχόσ από ϋντονα ςυναιςθηματικϊ 
πϊθη και ότι ς’ ϋνα ςύγγραμμα για την πούηςη θα αποςαφηνύςει το ζότημα. Η 
ςυγκεκριμϋνη αριςτοτελικό εικόνα τησ κϊθαρςησ διαφοροποιεύται, αλλϊ ςαφώσ 
εξαρτϊται, αφ’ ενόσ, από τη ςοφιςτικό θϋςη του Γοργύα ςτο Ελϋνησ εγκώμιον (απ. Β11 
κεφ. 14 D-K), ότι ο λόγοσ –και η πούηςη– εύναι ςαν φϊρμακα τησ ψυχόσ, όμωσ ϊλλοτε 
θεραπεύουν, ενώ ϊλλοτε φαρμακώνουν· και αφ’ ετϋρου, από την κριτικό του Πλϊτωνα, 
ότι η ποιητικό και καλλιτεχνικό μύμηςη εύναι απϊτη από κϊθε ϊποψη ολϋθρια για την 
                                                 
42 Bλ. Ι. Lada-Richards, «Η ανταπόκριςη των θεατών ςτην αττικό τραγωδύα των κλαςικών χρόνων: 
ςυναύςθημα και ςτοχαςμόσ, ποικιλύα και ομοιογϋνεια», ςτο: Α. Μαρκαντωνϊτοσ και Φ. Σςαγγϊλησ (επιμ.), 
Αρχαύα ελληνικό τραγωδύα, ς. 450-565 (όπου και παραπομπϋσ ςτη ςχετικό βιβλιογραφύα).  
43 A. A. Long, «Ποιητικό», ςτο: P. E. Easterling και B. M. W. Knox (επιμ.), Ιςτορύα τησ αρχαύασ ελληνικόσ 
λογοτεχνύασ, μτφ. Ν. Κονομόσ κ.ϊ., Παπαδόμασ, Αθόνα 1990, ς. 708. ΢το ιδιαύτερα χρόςιμο ςυνοπτικό ϊρθρο 
του, ο Long ςυνδϋει τισ θεωρητικϋσ θϋςεισ τού Περύ ποιητικόσ μεταξύ τουσ, καθώσ και με ςχετικϋσ απόψεισ 
των αριςτοτελικών ςυγγραμμϊτων, προςϋχοντασ παραλλόλωσ ςε ποιο βαθμό αποκλύνουν από τα δεδομϋνα 
των ςωζόμενων τραγωδιών. 
 σκηνή τχ. 2 (2011) 108 
ψυχό (π.χ. Πολιτεύα 10.604d.8-605d.5).44 Όπωσ εύναι φανερό, οι φιλοςοφικϋσ 
παρατηρόςεισ του Αριςτοτϋλη για τη μουςικό και την τραγικό κϊθαρςη εύναι τόςο 
ςύντομεσ, ώςτε εύναι λογικό να επιδϋχονται διαφορετικϋσ ερμηνεύεσ, κϊποτε και πϋρα 
από τα όρια τησ εικόνασ τησ κϊθαρςησ, αλλϊ ο ςυγκεκριμϋνοσ όροσ αναφϋρεται ςτη 
βελτύωςη μιασ ψυχολογικόσ υπερϋνταςησ. Και το γεγονόσ ότι ο Αριςτοτϋλησ τον 
ςυμπεριϋλαβε ςτον οριςμό του για την τραγωδύα, ς’ ϋνα κανονιςτικό ςύγγραμμα 
θεωρύασ τησ πούηςησ, δεν ςυνεπϊγεται υποχρεωτικϊ ότι οι τραγωδύεσ του 
προηγούμενου αιώνα εύχαν κατϊ κανόνα αντύςτοιχεσ θεωρητικϋσ αναζητόςεισ.  
 
6. Για την αριςτοτελική οπτική 
΢ε αντύθεςη με τισ διϊφορεσ θεωρύεσ περύ «τραγικού» που διατυπώθηκαν ςτη νεότερη 
Δύςη, ο Αριςτοτϋλησ ςτο Περύ ποιητικόσ δεν επιδιώκει να ορύςει την κατηγορύα του 
«τραγικού»,45 αλλϊ, με αφετηρύα μια τελεολογικό αναφορϊ ςτισ καταβολϋσ και ςτην 
ανϊπτυξη του αρχαιοελληνικού θεϊτρου, αποςκοπεύ ςτη φιλοςοφικό υπερϊςπιςη τησ 
αιςθητικόσ και τησ ηθικόσ τησ πούηςησ, τησ τραγωδύασ και τησ κωμωδύασ, ϋναντι τησ 
κριτικόσ θεωρύασ του Πλϊτωνα για το ομηρικό ϋποσ και το δρϊμα.  
Για να αποδεύξει και να διαςφαλύςει το κύροσ τησ τραγωδύασ, ο Αριςτοτϋλησ 
μετατοπύζει αποφαςιςτικϊ το κϋντρο βϊρουσ τησ τραγωδύασ από την παρϊςταςη ςτο 
κεύμενο. Ειςϊγοντασ τη διϊκριςη μεταξύ τησ «τϋχνησ» του ποιητό (και ϊρα τησ 
πούηςησ/του κειμϋνου) και τησ «τϋχνησ» όςων εμπλϋκονται ςτην παρϊςταςη (όπωσ π.χ. 
του ςκευοποιού ό του ηθοποιού), ο Αριςτοτϋλησ κατοχυρώνει την επύ τησ αρχόσ 
αυτονομύα τησ πρώτησ.46 Η χειραφϋτηςη του δραματικού κειμϋνου από την παρϊςταςη 
ςυναρτϊται, επιπλϋον, με την ιδϋα τησ υπεροχόσ τησ γνωςιακόσ και ςυναιςθηματικόσ 
εμπειρύασ ενόσ (πεπαιδευμϋνου και αριςτοκρϊτη) αναγνώςτη, ϋναντι τησ 
αιςθητηριακόσ και «αιςθηςιακόσ» εμπειρύασ ενόσ (απαύδευτου και λαώκού) θεατό, 
ευϊλωτου ςτη θεατρικότητα τησ παρϊςταςησ, που εδώ αντιμετωπύζεται, όπωσ και ςτον 
Πλϊτωνα, ωσ δυνϊμει εντυπωςιοθηρικό και δημαγωγικό.47 Ϊτςι, ϋχοντασ πια απαλλϊξει 
την «υψηλό» πούηςη από τα ποικύλα (και «χαμηλϊ») δεςμϊ του θεϊτρου, ο Αριςτοτϋλησ 
ορύζει εφεξόσ λογικούσ κανόνεσ, ιδύωσ γι’ αυτό που θεωρεύ καθοριςτικό ςτοιχεύο τησ 
                                                 
44 Αναλυτικότερα για τον Γοργύα, τον Πλϊτωνα και τα Πολιτικϊ του Αριςτοτϋλη, βλ. M. Fuhrmann, Αρχαύα 
λογοτεχνικό θεωρύα, μτφ. Μ. Καύςαρ, επιμ. Δ. Ι. Ιακώβ, Παπαδόμασ, Αθόνα 2007, ς. 164-197. 
45 Βλ. G. W. Most, «Generating Genres: The Idea of the Tragic», ςτο: M. Depew και D. Obbink (επιμ.), Matrices 
of Genre. Authors, Canons, Society, Harvard UP, Καύμπριτζ Μαςς. 2000, ς. 15-35· S. Goldhill, «Generalizing 
About Tragedy», ςτο: R. Felski (επιμ.), Rethinking Tragedy, JHU Press, Βαλτιμόρη 2008, ς. 45-65. 
46 Halliwell, Poetics, ς. 340. 
47 Με τον τρόπο αυτό, ο Αριςτοτϋλησ διαςώζει το κύροσ τησ τραγωδύασ για τουσ «λύγουσ», απαλλϊςςοντϊσ 
την από τη χυδαιότητα του θεϊτρου των «πολλών». Βλ. μεταξύ ϊλλων Martin Revermann, «The 
Competence of Theatre Audiences in Fifth-and Fourth-Century Athens», JHS, τχ. 126 (2006), ς. 106-107. 
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καλλύςτησ τραγωδύασ,: τη ςύνθεςη του δραματικού μύθου ωσ ποιητικού κειμϋνου, με 
ςημαντικϋσ αναλογύεσ και διαφορϋσ ςε ςχϋςη με το ϋποσ.  
΢τισ μϋρεσ μασ τεύνει να γύνει ευρύτερα αποδεκτό η ιδϋα ότι η τελεολογικό 
ανϊλυςη και οι θεωρητικού κανόνεσ για την πούηςη και την τραγωδύα, ςτο ςωζόμενο 
πρώτο μϋροσ τού Περύ ποιητικόσ, ορύζουν μια θεωρητικό οπτικό περιοριςμϋνησ για τη 
ςύγχρονη ϋρευνα εμβϋλειασ. Οι περιοριςμού τησ αριςτοτελικόσ θεώρηςησ προκύπτουν 
από δύο κυρύωσ δεδομϋνα: τη χρονικό απόςταςη που χωρύζει τον Αριςτοτϋλη από την 
τραγωδύα του 5ου αι. και την εξοικεύωςό του με ϋνα θϋατρο που μϊλλον όταν αρκετϊ 
διαφορετικό από ϊποψη επιτόδευςησ· αλλϊ και την κανονιςτικό και κειμενοκεντρικό, 
εξόχωσ λογοτεχνικό, προςϋγγιςό του, πρόδρομο τησ αλεξανδρινόσ φιλολογύασ.  
Οι κυριότερεσ θϋςεισ τού Περύ ποιητικόσ, οι οπούεσ επιδϋχονται κριτικό, εύναι οι εξόσ:  
α) Οι εκλογικευτικϋσ και ελλειπτικϋσ ςχηματοποιόςεισ τησ εξϋλιξησ τησ πούηςησ και τησ 
τραγωδύασ, ωσ φυςικών τελεολογικών διαδικαςιών χωρύσ ςυγκεκριμϋνεσ ιςτορικϋσ 
παραμϋτρουσ: ςτη μόνη του πιθανόν αναφορϊ ςε μύα ςυγκεκριμϋνη κοινωνικό 
παρϊμετρο που επηρϋαςε την ιςτορύα τησ τραγωδύασ, καθώσ το κοινό προτιμούςε ϋργα 
με αύςιο τϋλοσ, ο Αριςτοτϋλησ επικρύνει «την των θεϊτρων αςθϋνειαν» (13.1453a.30-39, 
πρβλ. 4.1449a.7-9).  
β) Η ςυγκριτικό υποβϊθμιςη του ουςιαςτικού ρόλου τησ θεατρικόσ παρϊςταςησ αλλϊ 
και του αθηναώκού τελετουργικού πλαιςύου τησ διονυςιακόσ λατρεύασ, ςε ςημεύο να 
νοεύται ότι η τραγωδύα μπορεύ να λειτουργεύ και μόνο ωσ ποιητικό ανϊγνωςμα 
(6.1450b.16-20 και 26.1461b.26-1462a.18).  
γ) Η πλατωνικόσ ϋμπνευςησ απόρριψη, με μόνο κριτόριο τη λογικό (η λογοκριςύα, θα 
λϋγαμε ςόμερα), κϊθε παραλόγου ό υπερβολόσ ςτο θεώκό και ςτο ανθρώπινο επύπεδο 
του μύθου εντόσ του δρϊματοσ, ςτο κεύμενο και ςτην παρϊςταςη γενικότερα 
(15.1454a.33- b.8 και 24.1460a.26-29).  
Σα τελευταύα χρόνια ϋχει προχωρόςει, με ενδιαφϋροντα αποτελϋςματα, η 
διερεύνηςη ςτοιχεύων που προκύπτουν από τα δραματικϊ κεύμενα και ϊλλεσ πηγϋσ και 
αφορούν το ύφοσ των εικόνων, την αυτοαναφορικότητα, την υποκριτικό, το πολιτικό 
και διονυςιακό πλαύςιο των αρχαιοελληνικών θεατρικών παραςτϊςεων: οι ϋρευνεσ 
αυτϋσ, όπωσ εύναι λογικό, ϊλλοτε διαςώζουν, ςε μεγαλύτερο ό μικρότερο βαθμό την 
αριςτοτελικό οπτικό,48 και ϊλλοτε επεκτεύνουν την αμφιςβότηςό τησ.49 
                                                 
48 Βλ. Jones, On Aristotle and Greek Tragedy· Οksenberg Rorty (επιμ.), Essays on Poetics· G. Sifakis, Aristotle 
on the Function of Tragic Poetry, ΠΕΚ Ηρϊκλειο 2001· Γ. ΢ηφϊκησ, «Αναζητώντασ την τϋχνη του υποκριτό 
ςτον Αριςτοτϋλη», Μελϋτεσ για το αρχαύο θϋατρο, ΠΕΚ Ηρϊκλειο 2007, ς. 117-146 [=«Looking for the 
Actor’s Art in Aristotle» ςτο: P. E. Easterling και E. M. Hall (επιμ.), Greek and Roman Actors. Aspects of an 
Ancient Profession, CUP, Καύμπριτζ 2002, ς. 148-164]· Δ. Ιακώβ, Η ποιητικό τησ αρχαύασ ελληνικόσ 
τραγωδύασ, ς. 93-121, και του ύδιου, Ζητόματα λογοτεχνικόσ θεωρύασ ςτην Ποιητικό του Αριςτοτϋλη, ΢τιγμό, 
Αθόνα 2004.  
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7. Για τον Ευριπίδη ωσ «εξαίρεςη» 
Ο Ευριπύδησ εύχε επικριθεύ από τον Αριςτοτϋλη για παραλογιςμούσ, από τον Nietzsche, 
αντιθϋτωσ, για τον εξορθολογιςμό τησ τραγωδύασ, και από τουσ δύο για νεοτεριςτικϋσ 
χρόςεισ κυρύωσ του από μηχανόσ θεού και του χορού,50 οι οπούεσ υπονόμευαν τη ςυνοχό 
των ϋργων. ΢την «αθώα» δεκαετύα του 1980, οπότε ϊρχιςαν τα πρώτα βόματα ςτο 
ϋκτοτε εξϋχον ερευνητικό πεδύο τησ πρόςληψησ του αρχαύου ελληνικού δρϊματοσ, 
μπορούςαμε ακόμη να παύρνουμε κριτικϋσ αποςτϊςεισ από τισ προκαταλόψεισ τησ 
damnatio του Ευριπύδη κατϊ τον 19ο αι.51 (οι οπούεσ ςτη διϊρκεια του 20ού, βεβαύωσ, 
ϋγιναν κριτόρια ενόσ εξύςου ανιςτορικού εγκωμύου), να τον εναρμονύζουμε με το 
πολιτιςμικό πλαύςιο τησ Αθόνασ του 5ου αι., αλλϊ και, ταυτόχρονα, να παραμϋνουμε 
αναγνώςτεσ ενόσ ιδιοςυγκραςιακϊ «ειρωνικού» ποιητό.52 ΢τισ αρχϋσ του 21ου, ο νϋοσ 
ιςτορικιςμόσ διεκδικεύ την ϊμβλυνςη του ιδιοςυγκραςιακού-εξαιρετικού-
ανατρεπτικού-καταγγελτικού Ευριπύδη προσ όφελοσ μιασ πιο κανονικόσ εικόνασ του53 – 
χωρύσ, ωςτόςο, αυτό να μονοπωλεύ το ενδιαφϋρον και τα ςυμπερϊςματα τησ κριτικόσ.54 
Ειδικότερα, φαύνεται να κερδύζει ϋδαφοσ η αναθεώρηςη παλαιότερων βεβαιοτότων ωσ 
προσ τον «ψυχολογικό ρεαλιςμό» των ευριπύδειων προςώπων – με διαφορετικϋσ 
μεταξύ τουσ αφετηρύεσ: εύτε ςτο πλαύςιο των εν γϋνει «αντιψυχολογικών» 
προςεγγύςεων των τραγικών προςώπων, που εξετϊςαμε πιο πϊνω, εύτε με επύκεντρο το 
κατακερματιςμϋνο-αποδομημϋνο διϊγραμμα των προςώπων του.55  
                                                                                                                                            
49 Βλ. ενδεικτικϊ, Η. Flashar, «Die Poetik des Aristoteles und die griechische Tragödie», ςτο: H. Flashar 
(επιμ.), Tragödie. Idee und Transformation, B. G. Teubner, ΢τουτγϊρδη & Λειψύα 1997, ς. 50-64· O. Taplin, 
«Ανούγοντασ την παρϊςταςη: κλεύνουμε τα κεύμενα;», μτφ. Κ. Βαλϊκασ, Ίνδικτοσ τχ. 5 (1996), ς. 141-178· E. 
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΢ε κϊθε περύπτωςη, ο Ευριπύδησ δεν μπορεύ να αποτελεύ ςυςτηματικό εξαύρεςη 
ςε οποιονδόποτε «κανόνα», ακριβώσ επειδό –όπωσ και ο Αιςχύλοσ– διαρκώσ δοκιμϊζει 
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